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Aprés l’ample moisson recueillie par dom Morin, il demeure 
dans le champ des homiliaires manuscrits latins quelques épis 
a glaner. Lui-méme d’ailleurs a pris soin parfois de nous indiquer 
ou nous pouvons espérer quelque découverte. Ainsi signale-t-il 
dans son édition de saint Césaire d’Arles! un sermon « apparem- 
ment encore inédit » sur l’authenticité duquel il avoue n’avoir 
pas osé se prononcer et dont il reproduit l’incipit : Sollemnitatem 
sanctorum apostolorum martyrum Iacobi et Iohannis. Quelle 
soit ou non l’ceuvre de Césaire cette piéce parait dés l’abord 
intéressante car les sermons pour la féte des apdtres Jacques et 
Jean demeurent assez rares?. 

Ce texte est conservé dans l’homiliaire d’Ottenbeurn qui fut 
étudié par dom Morin alors que ce manuscrit se trouvait dans 
la bibliothéque de sir Thomas Phillips sous la cote Cheltenham 
8400 8, Cet homiliaire, qui changea plusieurs fois de propriétaires, 
fut 4 deux reprises longuement analysé*, mais dom Morin parait 
étre le seul qui en ait utilisé le texte. En 1948 dom Lambot et 
Andrieu déploraient d’avoir perdu la trace de ce précieux manu- 
scrit®. Il est entré maintenant a la Bibliothéque Nationale de 
Rome (Vitt. Em. 1190) ot il est désormais facile de le consulter ®. 


1. G. Morin, Sancti Caesarii arelaiensis opera, 1, Maredsous, 1937, p. 937 
(réédition dans le Corpus Christianorum, Series latina, t. CIII-CIV, Tournai, 
1953). 

2. Césaire, sermon 221. Un sermon de saint Augustin a pour titre : Sermo in 
natale apostolorum Iacobi et Iohannis, mais, comme le montre Dom C. Lambot, 
il n’a pas été composé & l’occasion de cette féte, inconnue en Afrique (Revue 
Bénédictine, 60 (1950), p. 8). 

3. G. Morin, op. cit., pp. LXXXII-LXXXIV. 

4. H. ScHENKL, Bibliotheca Patrum latinorum britannica (Sitzungsberichte 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische 
Classe, t. 127), Vienne, 1892, pp. 18-21, N° 1743. E. G. Mirrar, The Library of 
A. Chester Beatty. A descriptive ean of the western manuscripts, Oxford, 1927, 
t. I, pp. 2-18, N° 2. 

5. M. ANDRIEU, Les Ordines Romani du haut moyen age, t. II, Louvain, 1948, 
p. 469, n. 2. 

6. Je remercie vivement cette Bibliothéque d’avoir accepté de me microfilmer 
plusieurs parties de ce manuscrit. 
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Ce n’est pas le lieu de traiter de la composition de ce recueil 
sur laquelle demeure d’ailleurs nombre d’obscurités. Disons 
simplement que l’on reconnait en une premiére approximation 
Vutilisation de plusieurs collections : 

Les homélies sur l’Evangile de saint Grégoire le Grand, dont 
quelques piéces ont été ajoutées au recueil primitif. 

La partie d’été de Vhomiliaire dit d’Alain de Farfa. 

Une collection de sermons pour Noél utilisée aussi par le 
manuscrit de l’Ecole de Médecine de Montpellier H. 59. 

A deux reprises d’étroits rapprochements sont constatés avec 
Vhomiliaire de Fleury (Orléans 154 et Paris B. N. n.a.1. 1598- 
1599). 

On peut enfin discerner l’emploi de la collection O des sermons 
de saint Césaire et d’une autre série qui se rapproche des collec- 
tions G et D sans leur étre totalement assimilable?. 


Tout Vhomiliaire a été écrit par un scribe consciencieux mais, 
semble-t-il, fort ignare, au point que nombre de textes seraient 
absolument incompréhensibles s’ils nous étaient transmis par ce 
seul témoin?. Par chance l’homélie pour la féte de Jacques et 
Jean est relativement bien conservée? ; on y remarque cependant 
une phrase incompléte (sans doute par homoioteleuton) et je 
regrette d’avoir di laisser deux lignes dénuées de sens. 


Lorsque l’on cherche a déterminer ]’auteur de ce texte la féte 
de Jacques et Jean nous oriente vers la liturgie gallicane*. Un 
deuxiéme indice nous est donné par la section oti se trouve cette 
homélie, section composée principalement d’une série de sermons 
de saint Césaire proche des collections G et D; il n’est donc pas 
a priori impossible que cette homélie soit aussi l’ceuvre de saint 
Césaire ; mais c’est 14 un argument bien tenu qui nous permet 
toutefois de concevoir comme possible qu’un sermon de Césaire 
soit ici conservé. 

Pour trancher la question il faut donc recourir a la critique 


1. G, Morin, op. cit., pp. LVINI-LXVII, LXXI-LXXII. 

2. Ce fait pourrait expliquer que cet homiliaire ait été peu ou pas du tout 
recopié. On voit ici l’intérét de l’excellent manuscrit. H 59 de Montpellier pour 
plusieurs piéces connues par ces deux seuls manuscrits. 

3. Ceci pourrait étre un signe que d’autres piéces ont été recopiées sur un 
original portant un texte déja fort avarié. Notre scribe ne serait donc pas respon- 
sable de toutes les fautes qui déparent son manuscrit. 

4. Sur cette féte, cf. P. Sarmon, Le Lectionnaire de Luxueil, t. I, Rome, 1944, 
pp. 15-16, n. I. 
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interne. Instrument délicat 4 manier, car il faudrait pour le 
rendre apodictique démontrer non seulement qu’un texte présente 
un style et des pensées proches d’un auteur déterminé, mais 
aussi qu'il ne peut étre attribué 4 aucun autre personnage connu 
ou inconnu. 

Ce travail négatif, entrepris dans diverses directions, est 
demeuré totalement vain. Mais dés la premiére lecture les rap- 
prochements avec Césaire d’Arles s’imposent. Or pour cet auteur 
nous sommes remaiquablement aidés par les travaux de dom 
Morin, en particulier par les tables précieuses qu’il a placées 
a la fin de son édition des sermons de saint Césaire. 

Les paralléles présentés avec les ceuvres de Césaire seront 
indiqués en note. Ils peuvent étre groupés sous trois titres, soit 
qu'il s’agisse de themes (Radix omnium bonorum est caritas, 
radix omnium malorum est cupiditas, \’exégése du Sursum corda), 
de groupement de citations scripturaires (Eph., S227, 1 Tims, 
to et Mt., 7, 17 dans le sermon 22; I Tim., 6, 10 et Eph., 3, 17 
dans le sermon 23 ; Mt., 6, 19 et 21, [ Tim., 6, 10 dans le sermon 
32, n. 3) et de citations employés dans le méme contexte (Eph., 
3, 17 dans le sermon 29, n. 3 ; Mt., 6, 21 dans le sermon 32, n. 3), 
ou enfin d’expressions stylistiques typiques (ex. : non esse sine 
causa quod; frequentius admonemus; non tncongrue dicitur; ac 
sic; vera caritas ; insinuare; quia sicut supra iam dicitur ; dulcedo 
caritatis ; praestare dignetur). Remarquons que malgré ces nom- 
breux rapprochements on ne retrouve dans les ceuvres authen- 
tiques de l’évéque d’Arles aucune phrase textuellement reprise 
par notre homélie, signe que ce texte n’est pas l’ceuvre d’un 
compilateur comme il s’en est souvent trouvé dans le haut 
moyen Age. L’ensemble de ces arguments parait assez probant 
et fait penser en particulier qu’il ne saurait s’agir ici d’une source 
ou d’un imitateur de saint Césaire. Ce paragraphe pourra paraitre 
quelque peu long, mais il paraissait utile aprés l’avis réservé 
donné par dom Morin. 


Lyon. Abbé R. Erarx. 
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OMELIA SANCTI IACOBI ET IOHANNIS 


Sollemnitatem sanctorum apostolorum martyrum Iacobi et Iohannis 
hodie celebramus, quorum natale ideo cum gaudio colimus quia illos 
in hoc mundo et cupiditatem vicisse et nullum hominem odio habuisse 
cognovimus. Debete agnoscere, fratres karissimi, et scio vel confido 

5 quod hoc advertit sanctitas vestra, non esse sine causa quod prope in 
omnibus diebus vos ad aeternae vitae beatitudinem provocamus, 
contra cupiditatem vel studio vestro semper amicus praeparemus. 
Hoc ideo facimus, fratres karissimi, quia radix omnium malorum est 
avaritia et radix omnium bonorum est caritas. Propterea de his fre- 

10 quentius admonimus quia malam radicem evellere cupimus ut bonam 
plantare possimus. Sicut enim sine cupiditate nihil umquam mali 
potest fieri, ita sine caritate nihil boni poterit adimpleri. Una de istis 


H : Rome, Bibl. Naz. Vitt. Emman. 1190 ff. 87?-88¥. 2 ideo] a deo H 
illos] illius H 3 odio] odium H 6 diebus] quibus H 7 contra... 
praeparemus] hunc locum doleo inemendatum reliquisse. 8 facimus] facia- 
mus H Io malam] mala H evellere] velle re H II possimus] 
possumus H cupiditate] -tatem H mali] malis H 12 potest] 
potes H adimpleri] -plere H una] unam H 


1-2 Serm. 216, n. 1: Natalem sancti Iohannis, fratres carissimi, hodie cele- 
bramus. 

2 Ideo... quia, apud Caes. saepe invenitur ; cf. 1. 8. 

3 Serm. 36, n. 2: homo... non debet odio haberi. Cf. Serym. 219, n. 2 et 221, 
nN. I. 

4-10 Serm. 37, n. I: Scio et credo caritatem vestram sapienter intellegere, 
non esse sine causa quod vos de vera et perfecta caritate tam frequenter ammo- 
neo : hoc enim ideo facio quia... 

5 Sanctitas vestra : locutio a Caes. usitata. Non esse sine causa quod... Cf. 
Serm. 88, n. I; serm. 91, n. 2; serm. 96, n. I; seym. Too, n. TI. 

6 Serm. 36, n. I: ...ad aeternae vitae beatitudinem... perveniet. 

8 Serm, 221, n. I: Hoc ideo facimus quia... 

8-9 Serm. 22, n. 2: Radix enim omnium bonorum est caritas, sicut et radix 
omnium malorum cupiditas. Seym. 39, n. 3: Et quia radix omnium malorum est 
cupiditas et radix omnium bonorum est caritas... Serym. 23, n. 1: Et ubisi radix 
omnium malorum cupiditas non fuerit, radix bonorum omnium caritas deesse 
non poterit. 

8-11, 18-19 Serm. 182, n. r: Et quia radix omnium malorum est cupiditas 
et radix omnium bonorum est caritas, et simul ambae esse non possunt, nisi 
una radicitus evulsa fuerit, alia plantari non poterit. Sine causa aliquis ramos 
conatur incidere, si radicem non contendit evellere. Sic enim idem ait apostolus : 
Radix omnium malorum est cupiditas... 

9 Serm. 18, n. r: De bonis operibus frequentius ammonemus. Seym. 221, 
n. I: ...frequentius ammonemus. 

11-12 Serm. 22, n. 2: Sicut in caritate nihil umquam aliquid mali, ita in cupi- 
ditate nihil umquam boni poterit inveneri. Id., n. 3: Nec de caritatis radice 
nascitur aliquid mali, nec de cupiditatis aliquid boni. 

12 Serm. 29, n. 2: Sine illa (caritate) quicquid aliud boni in homine fuerit, 
nihil esse poterit. 


8 Cf, I Tim., 6, 10, 
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plantatur in caelo, alia <in) inferno. Qui enim caritatem toto corde 
custodiunt thesauros reponunt ubi nec tinea comedit nec fures effodiunt 
vel furantur ; qui vero cupiditatem seruit, ibi sine dubio thesaurizat 
15 unde et thesaurus cito perit et ille qui congregat cito discendit. Quod 
autem caritas <non> incongruae radix dicatur, apostolus Paulus testis 
est dicens : In caritate radicati et fundati. De cupiditate vero quod et 
ipsa radix sit idem apostolus clamat : Radix, inquid, omnium malorum 
gupiditas est. Ac sic unusquisque homo aut per amorem caritatis... 
20 <in> inferno deponitur, quia ubi est thesaurus suus sine dubio est et cor 
suum, Qui in caelo thesaurizat, sursum habet et cor et, sacerdote 
<dicente> Sursum cor, securus respondit Habemus ad dominum. Qui 
vero cupiditatem serviens in terra thesaurizat, quia sponte respondere 
<non> poterit quod sursum corda habeat, eum cupiditas semper ad 
25 infernum deponit. Ideo enim, fratres karissimi, de istis duobus, id est 
caritate vel cupiditate, vos frequentius admonemus et quid vitare vel 


12 alia] alii H in] suppevi 13 thesauros] -rus H 14 cupidita- 
tem] -ti H sine] se H 15 qui] quia H 16 non] supplevi 
Ig amorem] -re H post caritatis supplendum est forte in caelum tollitur, aut 
per studium cupiditatis 20 in] supplevt. 21 qui] quia H sacerdo- 
te] -tem H 22 dicente] suppl. 23 respondere] responde H 24 non] 
suppl. eum] cum H 24-25 ad infernum] ad ferio H 25 deponit] 
deponat H 26 caritate... cupiditate] -tatem... -tatem H vel] vult H 

13-14, 20-22 Serm. 34, n. 2: ...quicquid tibi deus, sicut dixi, excepto victu 


et vestitu dederit, non in terreno, ubi fures effodiunt et furantur, sed in caelesti 
thesauro recondas, ut ubi fuerit thesaurus tuus, ibi sit et cor tuum; et cum 
sacerdos clamaverit sursum corda, securi et in veritate respondeamus habemus 
ad dominum. 

15-16 Servm. 41, n. 1: Non incongrue dictum est... Sevm. 88, n. 4: Laban hic 
typum diaboli habuisse non incongrue dicitur. Serym. 97, n. 1: Tres enim dies 
non incongrue possumus dicere Patrem et Filium et Spiritum sanctum. 

15-17, 26-32 Serm. 29, n. 3: De tamis (verae caritatis) tacuit ; radicem tan- 
tumodo nominavit... Nam quomodo arbor, quamlibet pulchra sit et fructifera, 
non potest vivere sine radice, sic quaelibet opera bona perseverare non poterunt 
sine caritate ; ipsa est enim de qua apostolus dicit : In caritate radicati et fun- 
dati. 

17 Serm. 23, n. 4: Et quia de caritate nos admonens apostolus dixit in 
caritate radicati et fundati, et radix omnium bonorum est caritas... Cf. Servm. 22. 
N.-2. 

18 Apostolus clamat, in Caes. passim. 

18-19 I Tim., 6, 10. A Caes. decies usitatum. 

19 Ac sic, saepissime apud Caes., cf. MoRIN, op. cit., p. 1030. 

20, 25 Servm. 150, n. I: ...nos ...in infernum mundi istius deposuit. 

20-22 Serm. 22, n. 4: Quomodo ergo radix illa in caelo plantatur ? Vis scire 
quomodo ? Quia corda fidelium caelum sunt, quae in caelo quotidie eriguntur 
dicente sacerdote sursum corda, et respondent omnes : habemus ad dominum... 
Si ergo fidelium conversatio in caelis est, quia vera caritas in eis est, radix cari- 
tatis in caelo plantata est. E contrario radix cupiditatis, quae in cordibus super- 
borum est, quia semper terram cupiunt, terram sapiunt, terram diligunt, et 


13-14 Cf. MT., 6, 19. 18-19 I Tim., 6, Io. 
17 Epu., 3, 17. 20-21 Cf, Mr., 6, 21, 
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quid expetere debeatis ostendimus, quia non tam in ramis quam in 
radicibus vos esse volumus occupatos. Hoc scientes satis agite ut 
stirpetur cupiditas et plantetur caritas verbi gratia. De cupiditate 


30 nascunt rami innumerabiles et amari. Si incidantur cotidie et radix non 


fuerit amputata, cito pollulant et resurgant; <si> et ramos amiserit 
et radix integra maneat, sine ulla mora se reparat. Unde manifestum 
est quod etiam si bonos fructus aliquis videatur adferri, si in eum 
fundamentum verae caritatis non fuerit, in terra petrosa ac sterili 
35 cito arescunt et pereunt. Haec ergo ratio est, fratres, quae nos pro 
amore vestro compellit <ut> vobis semper cupiditatis odium et amorem 
verae Caritatis insinuare velimus. Quia sicut iam supra dictum est, nec 
in cupiditatem quicquam boni nec in caritatem aliquid <mali> poterit 
inveniri, et sicut fieri non potest ut qui caritatem vestram habuerit 
40 separetur a Christo, ita e contrario nullo modo fieri potest ut qui odio 
vel cupiditate plenus esse cognoscitur de potestate diaboli liberetur, 
nisi forte hoc malum nimium dura paenitentia et elymosina satis 
fructuosa removeat. Non absurdum vel incongruum iudicate, fratres, 
quia dum de caritate vel cupiditate loquitur videmur arborum simili- 
45 tudinem posuisse. Cui hoc forte ineptum videtur, audiat ipsum Domi- 


28 occupatos] -patur H scientes] -tis H 31 si] conjectura suppl. 
32 maneat] moneatH = mora] oraH 33 bonos] bonus H 35 quae] 
quod H 36 ut] conject. suppl. odium et amorem] odio et amore H 
37 velimus] vellimus H 38 mali] suppl. 39 inveniri] -nire H qui] 
quia H 41 cupiditate] -tatem H 42 paenitentia et elymosina] -tiam 
..-nam H 43 non] notum H absurdum] adsurdum H 44 Cari- 
tate... cupiditate] -tatem... -tatem H 45 audiat] audiatur H 


omnem spem suam in terra constituunt, in inferno plantata est. Serm. 39, n. 4: 
Ubi praecesserit thesaurus noster, illuc sequatur et cor nostrum, et sacerdote 
dicente sursum corda, cum secura conscientia respondere possimus nos habere 
ad dominum. Cf. Serm. 32, n. 3, serm. 73, n. 2, serm. 82, n. 2 et serm. I50, n. 3. 
Cf. Aug. Enar. in ps. 103, serm. 3 et 4. 

26-27 Serm. 150, n. 4: Et quid fugere vel quid desiderare debeamus... 

28-29 Serm. 22, n. 3: ...Christo adiuvante extirpet cupiditatem, et plantet 
caritatem. Serm. 35, n. 3: ...cupiditatem, vitiorum omnium matrem, de nostris 
cordibus deo auxiliante conamur evellere. Sublata enim radice omnes protinus 
rami ad nihilum rediguntur. 

32 Sine ulla mora, cf. Seym. 65, m. 2. Saepius Caes. dicit: sine aliqua mora. 

33 Cf. Serm. 22, n. 3. 

34 Vera caritas, cf. 1. 37 ef l. 54. 

35 Serm. 61, n. I: Quae ratio est ut... 

37 Insinuare, saepissime apud Caes., cf. MorIN, op. cit., p. 1017. 

37 Sicut iam supra dictum est, ibid., p. 1030. 

38 Cf. 1. 11-12. 

39 Serm. 30, n. 3: Quia non potest fieri ut... 

42-43 Serm. 13, n. 5: per prolixam et duram paenitentiam. Serm. 54, n. I: 
grandis elymosina et dura ac prolixa paenitentia. Serym. 189, n. 4: dura et fruc- 
tuosa paenitentia. 

43 Incongruum iudicare, cf. Morin, op. cit., p. 1016. 

45 Serm. 221, n. ©: Nec vobis ineptum esse videatur... 

45-46 Serm. 22, n. r: Audite, fratres, apostolum dicentem,,, 


33 Cf. Mr., 13, 23. 
34735 Cf. MT,, 13, 5 et 20, 
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num in evangelio dicentem. Cum enim de malorum vel bonorum cor- 
dibus loqueretur Bona, inquid, arbor bonos fructus facit, mala autem 
arbor malos fructus facit. Quid mirum si hominem arbore figuravit qui 
et se ipsum vitem esse. Ego sum, inquid, vitis vera, Pater meus agricola 

50 est. Sicut in cordibus malorum diabolus zizania serere et spinas et 
tribulos collocare non desinit, ita e contrario ille caelestis agricola in 
pectoribus bonorum radicem veritatis plantare consuevit. Pro qua 
re Dei omnipotentis misericordiam deprecamur a nobis malum super- 
biae vel cupiditatem auferre et dulcedinem verae caritatis ac perfectae 

55 humilitatis praestare dignetur, cui est honor et imperium in saecula 
saeculorum. Amen. 


47 bonos] bonus H 48 quid] qui H 49 vitem] vitae H post esse 
forte add. est dixit 51 itae]ite H 53 muisericordiam] -dia H 54 dul- 
cedinem] -dine H ac hac] H 


45-48 Serm. 22, n. 3: Non enim mentitur veritas, quae in evangelio, cum de 
istis duabus radicibus loqueretur, ita definivit dicens : Arbor bona fructus bonos 
facit, mala autem arbor malos fructus facit, et iterum : Non potest arbor bona 
malos fructus facere, neque arbor mala bonos fructus facere. Haec sententia 
non est mea, fratres, sed domini. Serym. 27, n. 2: Nec dedignetur dives, aut 
iniuriam sibi aestimet factam, quod arbori comparatus est, sed audiat dominum 
dicentem : Arbor bona bonos fructus facit, mala autem arbor malos fructus facit. 

50-52 Sevm. 22, n. 3. Istae duae radices, fratres dilectissimi, in duobus agris 
a duobus plantantur agricolis : unam in cordibus bonorum plantat Christus, 
aliam in cordibus malorum plantat diabolus... Istas ergo duas radices, sicut 
supra dixi, duo agricolae plantare consueverunt : unam plantat Christus in 
cordibus fidelium, alteram plantat diabolus in pectoribus superborum ; ac sic 
una plantatur in caelo, altera in inferno. 

52 Pro qua re, saepe apud Caes., cf. MORIN, op. cit., p. 1028. 

54 Serm. 182, n. I: ...verae ac perfectae caritatis dulcedinem. Saepe apud 
Caes. invenitur : vera caritas et dulcedo caritatis, cf. serm. 22, n. I et n. 5; seym. 23, 
nm. I et n. 4, etc. 

54 Serm. I, . 2: De vera humilitate et perfecta erga vos caritate... Id., n. 21: 
...de vera humilitate et perfecta caritate... 

55 Sermones 5, 20, 34, 40, 80, I02, ITO, 119, 145, 148 et 219 similt modo con- 
cluduntur. 


47-48 Mr., 7, 17. 50 Cf. Mr., 13. 
49-50 JN, E5, I. 


LE SERMON “EXHORTATUR,, 
EST-IL DE SAINT ILDEFONSE 


Parmi les opera dubia de saint Ildefonse de Toléde (f 667), 
la Patrologie Latine de Migne! a réimprimé quatorze sermons 
sur la Vierge, qui présentent un réel intérét pour l’historien de 
la théologie mariale. Il saute aux yeux que ce recueil sans homo- 
généité s’est constitué par des apports successifs. Le groupe le 
plus ancien semble étre celui des sermons XIII (Exhortatur) et 
XIV (Filius Dei), qui se font suite (sermons 5 et 6) dans les Home- 
liae Toletanae, compilées, selon Dom Morin, au temps de saint 
Ildefonse2 ; ils seront cependant les derniers a tre mis au compte 
de l’évéque de Toléde. 

Le noyau primitif de la collection actuelle est donc plutét a 
chercher dans les sermons In Natali sanctae Mariae, qui figurent 
dans l’homéliaire d’Alain de Farfa, composé entre 750 et 7703, 
et seront trés souvent reproduits. Les sermons VII (Celebritas) 
et VIII (Scientes) y encadrent le sermon pseudo-augustinien App. 
194%, qui n’entrera pas dans le recueil définitif, mais se trouve 
joint aux sermons IV (Cum aliquid), VII (Celebritas) et XI 
(Audite) dans Vatican lat. 3828 (x® s.), fol. 230v-234. Une autre 
série, pareillement anonyme et comprenant les sermons IV (Cum 
aliquid), XII (Creator omnium), IX (Merito) et VIII (Scientes), 
se rencontre dans Metz 494 (x-xI® s.), fol. 19-295; Rouen 1403 
(xe s., Jumiéges) y adjoint le sermon VII. Plus fréquent, par 


1. PL 96, 239-284, d’aprés l’édition de Fr. de Lorenzana, SS. PP. Toleta- 
novum opera, Madrid, t. I (1792), p. 329-391. Le début du sermon I (Quoties- 
cumque...) est a chercher col. 235B. 

2. Analecta Maredsolana, I (1893), p. 406-425. 

3. Cet homéliaire a été décrit par E. Hosp dans Ephem. Liturg., 51 (1937), 
Pp. 212-240, et par J. Lecrerceg, dans Scriptorium, 3 (1948), p. 197-207. Selon 
G. Léw, Riv. di Archeol. crist., 19 (1942), p. 143-183, et A. CHAVASSE, Rech. de 
Sc. Relig., 41 (1953), p. 112-6, il représenterait, 4 quelques rares additions prés, 
l’état de ’homéliaire de Saint-Pierre de Rome au vié siécle. 

Les trois sermons In Natali Sanctae Mariae (15 aodt), qui pourraient bien faire 
partie de ces additions, forment les sermons 64-66 de la partie d’été. Cf. Etudes 
Mariales, 13 (1955), p. 96. 

4. PL 39, 2104-7 (Adest nobis, dil., optatus dies...) 

5. Communication de Dom J. Leclercq. Signalons encore la présence des 
sermons IV, XII et VII dans Rouen 1408 (x1r® s., Jumiéges), fol. 15¥-21, et 


Vatican, Regin. lat. 517 (x11-xu1® s.), fol. 124¥-128 ; de IV et XII dans Munich, 
Clm 21235 (X-xI° s., Ulm), fol. 108-111, 
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contre, est le groupe des sermons IV, IX et VIII, attesté par des 
manuscrits venant de la région d’Arras, ou de Metz et de Maria- 
Laach : Arras 491 (xI®s., St Vaast), fol. 107-109Y ; Berlin, Phillips 
1874 (XI-x11® s., Metz), fol. 95-97 (Augustin) ; Arras 21 (xII®s,, 
Mont-St-Eloi), fol. 155¥-157"; Berlin, theol. fol. 270 (xe s., 
Maria-Laach), n. 167-9. Ils s’‘insérent d’ailleurs parmi d’autres 
sermons sur l’Assomption, tels le Pseudo-Jéréme (Cogitis ae ou 
le Pseudo-Augustin (App. 208 et De Assumptione). Es 

Vers le méme temps (fin du xI® siécle), commencent de se mani- 
fester les trois premiers sermons de la collection. Toujours pour 
la féte de ]’Assomption et parmi d’autres piéces, les sermons I 
(Quotiescumque), II (Inter praecipuas), III (Adest nobis), IV 
(Cum aliquid) et XII (Creator omnium) figurent dans un lection- 
naire de la cathédrale de Reims (Reims 295, fol. 98-10gY et 114v- 
124”) et un recueil marial provenant de Christ Church a Cantor- — 
béry (Cambridge, C.C.C. 332, p. 112-130 et 192-197). Le sermon II 
fait défaut dans Cambridge, C.C.C, 451 (x-xull® s.), fol. 143-1597 
et 1679-176, et Paris, B.N. lat. 1654 (xu® s., St-Maur-des-Fossés) 
n’a que les sermons II a IV (fol. 160-164 et 165¥-166). Par contre, 
a cette série (I-IV+XII) s’ajoute parfois le sermon VII (Wor- 
cester, Cath, F. 94, XII® s., n. I0I, 104-107 et 113), ou le sermon 
VIII (Paris, Mazarine 693, xu® s., St-Rémi de Reims, fol. 16, 
46v et 92Y-106%), voire les sermons VII a IX, comme dans 
Soissons 123 (xe s., Beaupré), fol. 21¥-32” (ot fait cependant 
défaut le sermon I), Vatican, lat. 248 (x1¢ s., Bellevaux), fol. ggv- 
116 (qui n’a ni I, ni III) et Paris, B.N. lat. 789 (x11¢ s., Langres), 
fol. 212V-222 (avec App. 194 et 208, mais sans le sermon [II). 
C’est cet ensemble (sermons I-IV+XII+VII-IX) que donne 
Paris, B. N. lat. 18168 (x1-xul¢ s., St-Martin des Champs), fol. 1- 
65’, ott le Pseudo-Jéréme (Cogitis me) s’insére entre les sermons I 
(mutilé du début) et II. Sans garder le méme ordre, un riche 
recueil marial du x1® siécle, venant des cisterciens de Valloires 
(Reims 1394, fol. 29-41"), y joint (fol. 20%-22) le sermon X pour 
la Purification (Postquam impleti...), que nous n’avions pas encore 
rencontré. 

Les groupements primitifs sont donc assez instables. Les attri- 
butions — quand il y en a — ne le sont pas moins, et se partagent, 
sans fixité aucune, entre Jérd6me, Augustin, Ambroise et Gré- 
goire. Le nom de saint Ildefonse n’apparait dans aucun des 
témoins déja cités, et, au surplus, il nous manque encore les ser- 
mons V (Congrue satis) et VI (Hodie). Nous les rencontrons, a 
leur place respective, dans la collection des onze premiers sermons, 
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qui nous est donnée par un manuscrit du x1° siécle, Paris, B. N. 
lat. 2332. Six de ces sermons (I, II, IV, V, VII et X) sont expli- 
citement attribués a saint Ildefonse, et l’ensemble (fol. 27-49) 
fait suite au De Virginitate, ainsi qu’au De Partu (inauthentique), 
dont une partie s’entreméle d’ailleurs avec le sermon I’. Le méme 
contenu se retrouve dans Paris, B. N. lat. 16357 (x1l® s.), et, pour 
le début, dans 2833 (x1r¢ s.), fol. 1-68, qui est mutilé de la fin et 
s’arréte au cours du sermon I. Les sermons VI, I et II encadrent 
encore le De Partu dans Paris, B. N. lat. 2334 (xlI-x11® s., Béthune), 
fol. 1-42, qui attribue le tout 4 saint Idefonse. Sans doute trou- 
vera-t-on d’autres témoins, mais déja nous sommes autorisés a 
penser que le De Virginitate a finalement servi de pdle d’attrac- 
tion a tous ces écrits marials en voie de regroupement, et, par 
contre coup, les a fait bénéficier du patronage de son auteur’. 
Publiant tout le lot, en 1576, le franciscain Feu-Ardent accré- 
ditait pour longtemps une attribution flatteuse, qui pourtant 
manquait de bases sérieuses. 

Faute de savoir la provenance exacte des témoins favorables 
a Ildefonse, il est difficile de dire ou s’est formée la collection 
primitive des onze sermons, bien que ses antécédents semblent 
nous orienter vers le Nord de la France. Il est toutefois assez 
surprenant que le sermon XII (Creator omnium) n’y ait pas trouvé 
place, alors que nous |’avons rencontré d’une facon presque con- 
stante dans les mémes milieux. En fait, il ne sera publié qu’en 
1750, par l’érudit espagnol, Enrique Florez, d’aprés un manuscrit 
de la cathédrale de Toléde et en méme temps que les sermons XIII 
(Exhortatur) et XIV (Filius Dei), qu'il trouvait, 4 la suite du 
De Virginitate, dans un manuscrit du x11® siécle *. Bien que réunis 


1. Voir a ce sujet la note de PL 96, 216 (note 1). Le début du sermon I (Quoties- 
cumque...) introduit une bonne part du De Partu (col. 216C-223). Dans notre 
manuscrit (fol. 40-44’), l’ensemble porte le titre de Sermo in Assumptione. Feu- 
Ardent lui donne le titre De Purificatione, que lui conserve Combefis, Bibi. 
PP. concinatoria, Paris, VI (1662), p. 221-4. Faisant double emploi, ce texte a 
été omis par l’édition de Lorenzana. ; 

2. Cf. Dom T. A. Acrus, dans Journal of theol. Studies, 24 (1922-3), p. 177-8. 

3. Espana Sagrada, t. V (1750), p. 488-501 (Appendice VII). Sur les manus- 
crits utilisés par Florez, on peut consulter la note de Perez Bayer & l’édition de 
ANTONIO, Nic., Bibl. Hispana Vetus, Madrid, 1788, t. I, p. 395, n. 2, reproduite 
dans PL 96, 20D, nota h. Une autre note de Lorenzana (op. cit., p. 106), également 
reprise par Migne (PL 96, 54B), précise que le manuscrit de Toléde (XV, 13), 
dit « codex Amelianus », utilisé pour le sermon XII, a été copié, au xIv® siécle, 
sur un exemplaire frangais. Quant au manuscrit des sermons XIII et XIV, il 
était la propriété personnelle de Florez, qui en estime l’ancienneté « a lo menos 
del Siglo XIII » (op. cit., p. 488). Il n’a pas été retrouvé, & moins qu’il ne s’agisse 
de l’actuel Add. 30044 du British Museum (infra, p- 16, note 3). 
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tous trois sous le titre de « sermones ineditos de S. Ildefonso », 
aucun d’eux n’est explicitement attribué a saint Ildefonse. 
L’édition de Florez — et sans doute aussi ses manuscrits — 
porte simplement les libellés suivants : 


Sermo in diem sanctae Mariae. Exhortatur nos... (p. 490). 
Item alius eiusdem*. Rabbi (sic), Filius Dei sine tempore... (p. 494). 
Item sermo de sancta Maria. Creator omnium... (p. 496). 


En réunissant ces trois sermons avec les onze déja édités par 
Feu-Ardent, Lorenzana constituait la série actuelle, reproduite 
par Migne. Elle non plus n’est pas complete, car il existe encore 


Q 


d’autres sermons attribués 4 saint Ildefonse, par exemple dans 
Paris. B. N. lat. 5347 (x1ue s., St-Martial de Limoges), fol. 1562, 
ou Tréves, Stadtbibl. 154 (xvé s.), fol. 213-262. 

Pour classer a peu prés correctement des matériaux aussi divers, 
ces notations générales sur la constitution du recueil ne sauraient 
suffire. Il faudra également, pour chaque cas particulier, établir 
la tradition manuscrite et rechercher les dépendances littéraires. 
Un travail minutieux reste a faire, mais, d’ores et déja, on com- 
mence a y voir plus clair*. Si Ambroise Autpert, le candidat 
de Dom Morin, voit ses chances disparaitre l|’une aprés l’autre?, 
les prétentions de Paschase Radbert sur les sermons I-III sem- 
blent s’affirmer. Odilon de Cluny est rentré en possession du 
sermon V (Congrue), également édité sous son nom 5, et plusieurs 
autres, dont l’auteur nous échappe, sont désormais mieux situés 
dans le temps. Seul, le sermon XIII (Exhortatur) passe encore 
pour appartenir a saint Ildefonse de Toléde ®. 


I. On sait qu’un tel libellé doit souvent se traduire par eiusdem diet ou lectionis, 
et non pas nécessairement par eiusdem auctoris. 

2. Omelia Ildefonsi episcopi. Intravit Jesus in quoddam castellum... Haec 
lectio sancti evangelii quam modo vestra fraternitas audivit... Méme Incipit, 
mais finale différente dans un autre manuscrit de Saint-Martial, Paris, B.N. lat. 
3785 (x1°s.), fol. 209-210 (le titre du sermon a été effacé). 

3. Excellent état de la question dans la Table rectificative de R. LAURENTIN, 
Court traité de Théologie mariale, Paris, Lethielleux, 1953, p. 140-142. Il faut 
cependant rectifier, en se référant aux textes paralléles (PL 30, 143 et 57, 865), 
ce qui est dit du sermon VIII (Scientes). 

4. Malgré ce qu’avancent encore la Clavis Patrum (n. 1257), les Tables Rec- 
tificatives de Mgr P. GLoriEUx, Dom Brov, dans Sacris Erudiri, 4 (1952), p. 220, 
etc. 

5. PL 142, 1023-8. Ce sermon est encore attribué a saint Idefonse dans Paris, 
B.N. lat. 5347 (xu® s., St-Martial), fol. 142%, mais deux manuscrits clunisiens le 
donnent a Odilon: Paris, B.N. n. acq. lat. 1455 (x1¢s.), fol. r61v, et 1496 (xII®s.), 
fol. 51°. 

6. PL 96, 280-284: Exhortatur nos Dominus Deus noster pariter et admonet, 
dicens: Audi, Israél,...//... Verbum caro factum est, et habitavit in nobis. 


14 REVUE BENEDICTINE 


Ces derniéres années, en effet, J. F. Rivera a cru pouvoir en 
soutenir l’authenticité!. Se basant sur les manuscrits de Toléde, 
Cath. 35, 7 (Ix-x¢ s.), de Silos 4 et 5 (x1® s.) et sur celui qu’utilisait 
Florez, il constate que le sermon Exhortatur est « constamment 
rattaché, avec une unanimité sans exception, au traité De Vzr- 
ginitate, indubitablement authentique’ ». D’autre part, il estime 
« plus que probable », suivant le témoignage de Cixila*, que saint 
Ildefonse a composé un sermon pour la féte mariale du 18 décem- 
bre ; or, les textes de I’Office n’en connaissent point d’autre, a 
cette date, que le sermon Exhortatur*. Certes, le style en est assez 
différent de celui du De Virginitate, mais ce traité serait « une 
ceuvre de jeunesse® », et, au surplus, on retrouve ailleurs des 
idées et expressions identiques. Tous ces indices convergents 
inciteraient donc a accepter l’attribution explicitement donnée 
par le manuscrit de Florez. 

De confiance, certains érudits ont accepté cette facon de voir ®. 
Cependant, tout en étant favorable a l’authenticité, Dom E. M. 
Llopart a fait quelques réserves sur les raisons invoquées par 
Rivera’. Quant au P. Madoz, excellent spécialiste des choses 
hispaniques, il les estime suggestives, mais non pas de tout point 
convaincantes 8, Il parait donc utile de reconsidérer la question, 
et, si possible, sur frais nouveaux. 


1. J. F. Rivera, San Ildefonso de Toledo, autor de un sermén de filiacidn dudosa, 
dans Revista espanola de Teologia, 6 (1946), p. 573-588. Le sermon est réédité 
P. 575-580, d’aprés Toléde, Cath., 35, 7 (1x-x® s.). 

‘2. Art. cit., p. 581 : «La composicién Exhortatur nos esta permanente unida con 
unanimidad sin excepciones,... al Libellus de perpetua Virginitate, tratado indis- 
cutibile de San Ildefonso. » 

3. Vita S. Ildefonsi, 6 : Digna facundia magnificentiam jam praefatae Dominae 
suae exornaret (PL 96, 47A). Cf. JuLien, B. Hildefonsi elogium, PL 96, 44A : 
Partem sane tertiam missarum esse voluit, hymnorum atque sermonum. 

4. Cf. Dom M. Férotin, Liber mozaribicus Sacramentorum, Paris, 1912, col. 
756 (Toléde 35, 7), 803 (Silos 4) et 807 (Silos 5). Ce sont les manuscrits indiqués 
par Rivera, qui ne semble pas avoir cherché ailleurs sa documentation. 

5. Art. cit., p. 585-6 : « El Libellus de perpetua virginitate es una obra de juven- 
tud llena de fogosidad y de sinédnimos, propria de un alumno de Teologia; el 
sermon, en nuestra hipétesis, un producto de edad avanzada de un maestro 
reconocido. » 

6. Clavis Patrum, n. 1251 et 1257 ; Mgr GLoriEUx, Tables Rectificatives, p. 54; 
T. A. Marazurra, La Vetus latina hispana, Madrid I (1953), p. 476, n. 141. 

7. Estudios Marianos, 6 (1947), p. 187. Cf. Dom L. Brou, dans Hispania Sacra, 
2 (1949), Pp. 22. 

8. Estudios ecles., 26 (1952), p. 502 : « Sus razones son sugestivas, pero no 
del todo eficaces. » 
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Communément, les auteurs semblent identifier purement et 
simplement le sermon Exhortatur avec un sermon pseudo-augus- 
tinien (App. 245), De mysterio Trinitatis et Incarnationis, dont 
l'incipit est différent (Legimus sanctum Moysen...) et qui est 
plus court des deux derniers paragraphes!. C’est 14 simplifier 
le probléme, mais peut-étre aussi s’interdire de le résoudre correcte- 
ment. L’examen des manuscrits, en effet, nous met en présence 
de deux traditions distinctes, dont il faut indiquer au moins quel- 
ques représentants. 

En ce qui concerne le sermon Exhortatur, Rivera ne signale que 
trois manuscrits espagnols (Toléde 35, 7 et Silos 4 et 5), auxquels 
s’ajoute celui qu’utilisait Florez, le premier éditeur. II est parti- 
culiérement facheux qu’il ait omis les célébres Homiliae Toletanae, 
et qu'il n’ait pas connu tel manuscrit de Corbie ou de Londres. 
Dressons donc un meilleur inventaire des témoins actuellement 
repérés? : 


Paris, B. N. lat. 13396 (fin vite s., Corbie), fol. 78-82, Sermo 
sancit Augustini episcopi de virginitate sanctae Mariae. Exhor- 
tatur nos Dominus noster...//... et habitabit in nobis *. 


Toléde, Cath. 35, 7 (1x-x® s.), fol. 38-41, Serymo. Exortatur... 4. 
Silos 4 (1059), fol. 36-39", Sermo de Sancta Maria. Exortatur...°. 


I. PL 39, 2196-2200. Voir la note b de la col. 2196. Méme identification des 
deux sermons chez Dom Morin (Anecd. Maredsol., I, p. 407 et Miscell. A gostin., 
p. 764 : Sanctus hic...), Rivera (art. cit., p. 588), Clavis Patrum (368 et 1251), 
P. Cunningham (infra, p. 18, note 5). 

2. Dom Llopart (art. cit., p. 186-7) se demande si le sermon Evhortatuy ne 
figurerait pas dans Toléde 48, 10 et Paris, B. N. lat. 2332, 2833 et 16357. En ce 
qui concerne les manuscrits parisiens, — déja mentionnés plus haut — il faut 
répondre négativement. 

3. Ce recueil, que L. Delisle datait du 1x® siécle, est plutét de la fin du vise. 
E. A. Lowe, Codices Latini Antiquiores, t. V (1950), n. 661, en situe l’origine dans 
le Nord-Est de la France. A quoi M. J. PorcHER met un point d’interrogation 
dans son Catalogue des Manuscvits a peinture du VII® au XITI® siécle, Paris, 
1954, p. I1, n. 19 (Communication de Mule M. Th. d’Alverny). C’est sans doute 
ce manuscrit qui est signalé par les Mauristes (PL 39, 2196, note b) comme don- 
nant une variante plus longue du sermon Legimus (supra, note 1). 

4. Cf. Dom F&rotIn, op. cit., col. 756, et RIvERA, art. cit., p. 573-4. Au De 
virginitate (fol. 1-35’), fait suite l’Office In diem S. Mariae, ot s’inscrit le sermon 
Exortatur. 

5. Cf. Dom Férorin, op. cit., col. 803 (description incompléte). Le De Virgini- 
tate est suivi de la Petitio (fol. 33), puis du sermon. 
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Silos 5 = Londres, Br. Mus., Add. 30844 (x1® s.), fol. 42, Item 
sermo = Exhoratur...?. 


Silos 10 (Homeliae Toletanae) = Londres, Br. Mus., Add. 30853 
(fin x1® s.), fol. 10-15v, Sermo beati Athanasiw de virginitate 
sanctae Mariae. [E]xortatur nos dominus deus noster...?. 


Zurich 513 (xu® s., Rheinau 143), fol. 52-68, Exortatur... 


Paris, B. N. lat. 2152 (xu s.), fol. 122-123", Eiusdem (Augustini) 
sermo de virginitate sanctae Mariae. Exhortatur... 


Londres, Br. Mus., Add. 30044 (x11® s., Espagne), fol. 60%-64Y, 
Sermo in diem sancte Marie. Exortatur nos dominus... //... et 
habitabit in nobis °. 


Florence, Bibl. S. Crucis, Plut. XIX, dextr. 10 (xUI® s.), p. 232-4, 
Tractatus de virginitate B. M. V. Exhortatur... 4. 


Prague, Cath. 179 (xiv s.), fol. (?)-92V. Sermo b. Augustint de tn- 
tegritate b. Virginis (Expl. : et habitavit in nobis). 


1. Cf Dom Frrortin, op. cit., col. 807. Aprés le De virginitate, suivi de la Petitio 
(Magnificamus te...), vient l’Office In diem S. Mariae (fol. 33), dont fait partie 
le sermon. 

2. Cf. Dom G. Morin, dans Analecta Maredsolana, I (1893), p. 407. La table 
d’un autre manuscrit de Silos du xi® siécle (Paris, B. N. n. acq. lat. 235, fol. 2, 
n. XV) mentionne également un Sermo beati Athanasii de virginitate sancte Marie, 
mais l’ouvrage ainsi indiqué n’a pas été transcrit. Cf. L. DELIsLE, Mélanges de 
Paléographie, Paris, 1880, p. 72. Peut-étre figurait-il aussi parmi les Tyves libros 
de virginitate b. Marie que signale un catalogue de Silos du x11 siécle ; Paris, 
B. N. n. acq. lat. 2169, fol. 16Y (cf. DELISLE, op. cit., p. 105). 

3. Le Catalogue of Additions des années 1876-81, p. 25, en donne la descrip- 
tion suivante : « Liber de virginitate sancte Marie... a beato Ildefonso editus »... 
Inclused also are : Two sermons « in diem sancte Marie », attributed to St Hilde- 
fonsus, ff. 60b, 64b. See Mianez, ibid. [PL 96], col. 280, 283, Sermons XIII, XIV... 
Vellum; ff. 75... Written in Spain in the x11th cent. Octavo.» Par lettre du 26 nov. 
1956, le British Museum me donne aimablement les précisions suivantes : 

— fol. 60%-64" : Sermo in diem sancte Marie. Exortatur nos dominus deus 
noster... //... Verbum caro factum est et habitabit in nobis. 

— fol. 64¥-66¥ : Item alius eiusdem. Karissimi filius dei sine tempore... //... 
laudemus nomen tuum ins. s. 

Si ce n’est pas 14 le manuscrit de Florez, il est au moins de type identique. Pour 
s’en rendre compte, il n’y a qu’a se reporter & la description donnée dans Espana 
Sagrada, t. V (1750), p. 488 : « En un libro MS. de pergamino, donde se incluye 
la obra De Virginitate S. Maviae de S. Ildefonso, se ponen immediatamente a 
dicha obra dos Sermones del Santo para el dio de la Virgen. » Ces deux sermons 
(= XIII et XIV) sont retranscrits avec les titres suivants: 

Sermo in diem sanctae Mariae. Exhortatur nos... (ibid., p. 490). 

Item alius eiusdem. Rabbi (= Karissimi), Filius Dei sine tempore (p. 494). 

4. Cf. A. M. Banpint, Catalogus cod. lat. Bibl. Mediceae Laurentianae, t. IV, 
563. 
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Leipzig 275 (xIv-xve s.), fol. 1-17, Liber B. Augustini de virgini- 
tate B. M. V. Exhortatur... 


Leipzig 272 (xv® s.), fol. 309-310, Sermo B. Augustini... de vir- 
ginitate M. V. Exhortatur... 


Munich, Clm. 14595 (xv® s., S.-Emmeran), fol. 143-4, Augustini 
liber de virginitate B. M. V. Exhortatur... 


Vatican, lat. 513 (xv® s.), fol. g9’-rorv (sine titulo), Exortatur... 
Vienne 4406 (xv®s.) fol. 464-5, Augustinus. De virginitateB.M.V.}. 


Breslau 115 (Xv® s.), fol. 12%, Disputatio contra Judaeum quod 
Maria virgo peperit, virginitate illesa permanente (mutilé de 
la fin : PL 96, 280-281 D 13). 


Sur ces seize manuscrits, quatre seulement contiennent aussi le 
De virginitate de saint Ildefonse : Toléde 35, 7, Silos 4 et 5, et 
Londres, Add. 30044. Sauf dans ce dernier, — d’un contenu 
identique au recueil utilisé par Florez, — le sermon Exhortatur 
n’y fait pas suite immédiatement, mais une partie de l’office 
In diem Sanctae Mariae (ot il s’insére), ou tout au moins la Petitio 
(Magnificamus te...) s’interposent entre deux. A titre de contre- 
épreuve, examinons encore la bonne trentaine de manuscrits 
du De virginitate actuellement repérés?, il n’apparait pas qu’ils 
nous fassent découvrir d’autres témoins du sermon Exhortatur. 
Il n’est donc pas possible d’avancer que sermon et traité sont 
toujours liés ensemble, « con unanimitad sin excepciones ». Quant 
a l’attribution a saint Ildefonse, elle ne se rencontre jamais expli- 
citement, méme pas dans le recueil de Londres, identique a celui 
de Florez, et dans les autres manuscrits espagnols. Au contraire, 
les Homeliae Toletanae — mieux placées que d’autres pour étre 
renseignées sur ce point — mettent notre sermon au compte de 


1. Le Catalogue ne portant pas d’autres indications, il n’est pas sr qu’il 
s’agisse de notre sermon. La lettre 137 4 Volusien (PG 33, 515-525) porte parfois 
ce titre ; de méme, le sermon App. 195, dans Vatican, Regin. lat. 243 (xI® s.), 
fol, 517. 

2. V. Branco GarciA, dans son édition du De Virginitate, Madrid, 1937, p. 7-30, 
a dressé une liste de 24 manuscrits. Sans parler des témoins plus tardifs, on peut 
ajouter encore: 

— x®s. : Troyes 1560; Rome, Vallicell. C 70 (Trisulti), fol. 54-127. 

— xi¢s.: Paris, B. N. lat. 3781, fol. 87 ; Arsenal 371, fol. 1 et 372, fol. 1. 

— xur°s. : Londres, Br. Mus., Add. 30044, fol. 1 ; Dijon 232 (Citeaux), fol. 3Y ; 
Troyes 1097 (Clairvaux), n. 2. 

— xu® s. : Besancon 824, fol. 52%; Londres, Royal 6 B X, fol. 21%; Paris, 
B. N. lat. 2333 A, fol. 2 (extraits), 16358, fol. 3, et 17471, fol. 4% (incomplet). 


Rev. Bén, 2. 
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saint Athanase, tandis que le nom, tout aussi fantaisiste, de saint 
Augustin intervient 4 plusieurs reprises et dés la fin du vie 
siécle (Ms. de Corbie). 

Déja sérieux, nos doutes ne feront que croitre, si nous consi- 
dérons maintenant la tradition manuscrite du sermon pseudo- 
augustinien Legimus sanctum Moysen (App. 245), soi-disant 
identique 4 Exhortatur. Elle offre un tel état d’ancienneté et de si 
nombreux témoins, qu’il suffit d’indiquer quelques homéliaires 
plus représentatifs : 


Homéliaire romain d’Agimond, Vatican lat. 3836 (vure s.), fol. 
149% : Incipit omelia S. Augustini de Incarnatione dominica’. 


Homéliaire de Fleury, Orléans 154 (vers 750), p. 56 : Inctpit 
omelia de Incarnatione Domini Jesu Christs. 


Homéliaire d’Alain de Farfa (750-770), II, 83 : Omelia S. Augus- 
tint legenda in adventu D. N. J. C.?. 


Homéliaire de Paul Diacre, I, 9: Hom. infra ebd. ante Nat. Domint', 
Paris, B. N. lat. 1771 (vitI-1x® s.), fol. 80-81v. 

Vatican, Barber. lat. 671 (vul-1x® s.), fol. 78 : De Incarnatione. 
Vatican, Palat. lat. 216 (vill-1xe s.), fol. 28%: De natale domint. 
Reims 296 (1x s., St-Thierry), fol. 3¥4. 

Angers 281 (1x® s., St-Aubin), fol. 1. 


Cheltenham 1326 = Chicago, Newbery Library, 1 (1x®s.), fol. 16: 
De adventu domint, et fol. .35¥5. 


Cheltenham 2173 = Cambridge, Univ. Add. 3479 (Ix® s., 
St-Mihiel), n. 48 : De Incarnatione®, 


1. Cf. J. Low, dans Rémische Quartalschrift, 37 (1929), p. 33. Sur les rapports 
de cet homéliaire avec celui de Saint-Pierre de Rome au vié siécle, voir A. CHaA- 
vASsE, dans Ephem. Liturg., 69 (1955), p- 17-24. 

2. Cf. J. Lectercg, dans Scriptorium, 2 (1948), p. 204. 

3. Ibid., p. 205. L’homéliaire d’Ottobeuren (Rome, Bibl. Naz., V. E. 1190) 
ne contient pas ce sermon. 

4. Cf. Cat. Départ., t. 38, p. 299. Cet homéliaire a l’ordonnance de celui de 
Paul Diacre, mais il ne contient pas de sermons de S. Grégoire ni de Béde. II 
pourrait donc représenter un type trés ancien. 

5. Cf. H. ScHENKL, Bibl. PP. britannica, Wien, 1891-1908, n. 1182. Ce manus- 
crit (H 12 de Dom Morin) est & Chicago depuis 1954. Il est plus complétement 
décrit par P. Cunningham, dans Sacris Erudiri, 7 (1955), p. 267-300, qui, pour 
ce sermon, nous renvoie (p. 277) a1’édition d’Exhortatur par Rivera. 

6. Cf. SCHENKL, op. cit., n. 1210 (manuscrit H 13 de Dom Morin). 
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Vienne 1556 (Ix® s.), fol. 2 : De Incarnatione D. N. J. C.?. 


Montpellier, Acad. de Médecine 59 (x® s.), fol. 17-18 : Infra ebd. 
ante nat. domint, sermo b. Augustini de unitate trinitatis et 
incarnatione domini (repris de Paul Diacre, I, 9). 


Mont-Cassin 106 (xI¢ s.), p. 104-8 : Sermo s. augustini ep. adversus 
Iudeos*. 


etc. etc. 


Si donc la présence du sermon Exhortatur parmi les Homeliae 
Toletanae permet de le situer au temps de saint Ildefonse?, son 
analogue pseudo-augustinien Legimus sanctum Moysen se pré- 
sente dans des conditions d’ancienneté et de diffusion, qui nous 
éloignent d’une origine espagnole et nous font remonter encore 
plus haut dans le temps. Il est méme possible qu’avec des homé- 
liaires comme celui d’Agimond, nous atteignions |’époque de saint 
Grégoire, voire, avec Orléans 154 et Vienne 1556, celle de saint 
Césaire d’Arles+*. I] serait, en tout cas, fallacieux de penser que le 
sermon le plus court (Legimus) doive nécessairement étre un 
simple extrait du sermon plus long (Exhortatur). L’examen de la 
tradition manuscrite suggére plutdt une dépendance en sens 
contraire. Le confrontation des textes paralléles renforcera cette 
impression, jusqu’a en faire une certitude ®. 


II. DEPENDANCES LITTERAIRES 


Ainsi que l’a noté Dom Llopart, les correspondances doctri- 
nales et littéraires entre le sermon Exhortatur et les ceuvres de 
saint Ildefonse sont assez réduites et se limitent a ce que l’on peut 
facilement trouver ailleurs : rdle de la Trinité dans |’Incarnation, 
comparaison tirée des rayons du soleil qu’aucun contact ne 


1. Cf. M. Dents, Codices Mss. Theol. Bibl. palat. Vindob. latini, Vindobonae, 
1793-9, t. I, col. 1145 (n. 298). Collection césairienne (manuscrit G 10 de Dom 
Morin) en écriture lombarde. 

2. Cf. Codicum casinensium Mss. Catalogus, t. I (1915), p. 131. 

3. Cf. Dom Morin, Anal. Mardsol., I (1893), p. 406; Dom LamBoT, dans 
Revue des Etudes Augustiniennes, 2 (1956), p. 132. 

4. Cf. Dom Wiimart, dans Rev. Sc. Relig., 2 (1922), p. 272-3 ; Dom Lamport, 
dans Rev. Bén., 51 (1939), Pp. 5- 

5. Pour faciliter les confrontations, nous donnons un numéro d’ordre aux 
huit paragraphes du sermon Exhortatur, tel qu’il est reproduit dans Migne PL 96, 
280-283. Les cing paragraphes du sermon Legimus, déja numérotés, correspondent 
ainsi aux paragraphes 1-6 d’Exhortatur. 
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saurait souiller, exégése mariale d’Ezéchiel 44, 1-2 (porta clausa) 
et enfantement du Seigneur par sa servante!. Au contraire, une 
bonne fortune nous a fait retrouver tout le passage sur la Tri- 
nité — commun a Exhortatur et a Legimus — dans |’Epistola 
consolatoria ad Arcadium de Jlafricain Antonius Honoratus, 
évéque de Constantina (l’antique Cirta, en Numidie), vers 437’. 
D’une authenticité incontestée 3, ce document ne saurait emprun- 
ter a saint Ildefonse, postérieur de plus de deux siécles. Personne 
ne songera non plus a le faire dépendre du sermon Legzmus, dont 
nous reconnaitrons d’ailleurs tout a l’heure le caractére composite. 

Dés lors, la question se précise. La lettre a Arcadius est-elle une 
source commune, utilisée indépendamment par Exhortatur et par 
Legimus, ou bien ceux-ci dépendent-ils l’un de l’autre ? La pre- 
miére hypothése est a exclure, car le passage emprunté est exacte- 
ment le méme de part et d’autre, commengant et se terminant par 

les mémes mots. Reste donc 4 voir qui, des deux sermons, est 
le plus proche du texte d’Honoratus. 

Déja difficile par suite de l’identité de ’emprunt, la comparai- 
son le devient encore davantage faute d’édition vraiment critique. 
Tantot elle semble favorable a l’antériorité du sermon Exhortatur, 
tantot a celle de Legimus. Divergences et rencontres, il est vrai, 
portent surtout sur des points de détail, et peuvent fort bien 
s’expliquer par la plus ou moins grande fidélité des copistes a leur 
modele : tamen-enim, sed-et, cum-licet, sit-sint, ttaque-inquam, 
defuit-defuerunt, ou bien omissions de particules (et, tamen, etc.), 
voire inversions et légers oublis dans la transcription. Au total, 
cependant, le sermon Legimus apparait plus proche de la lettre 
a Arcadius, et plusieurs de ses variantes se retrouvent dans Exhor- 
tatur. Prenons-en pour exemple les premiéres phrases: 


HONORATUS Legimus Exhortatur 


Legimus sanctum Moy- _—- Exhortatur nos Domi- 
sen populo Dei praecepta nus Deus noster pariter 
dantem ubi dixit : Audi, et admonet dicens : Audi, 


1. Tels sont les seuls points relevés par RIVERA, op. cit., p. 586-7. En ce qui 
concerne la métaphore du soleil, Dom Liopart (art. cit., p. 187) a justement 
fait remarquer qu’elle est courante dans la tradition patristique. 

2. PL 50, 567-570. Le passage reproduit dans nos deux sermons va de 576 Dl 
(Deus unus est...) & 570 Co (... sic pertinet ad solum Christum carnis humanae 
susceptio). 

3. Cf. Clavis, 426; Bardenhewer, Geschichte der Altenkiychl. Literatur, IV 
(1924), p. 548. Arcadius, envoyé en exil par Genséric, roi des Vandales, était 
peut-étre espagnol d’origine. 


| 
! 
| 
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Israel, Dominus Deus Israel, Dominus Deus 
Deus unus est. tuus, Deus unus est. tuus, Deus unus est. 
Deus non potest esse Non potest esse maior, Deus noster hic non 
minor, Deus non potest non potest esse minor, non potest mutari, non potest 
immutari. potest extimari, non po- numerari, dicente pro- 
test numerari, dicente pheta David... 
propheta David... 


Comme la lettre d’Honoratus, Legimus écrit non potest esse 
minor, que ne lui auzait sans doute pas suggéré le texte adopté 
par Exhortatur. En revanche, celui-ci porte mutari, qui pourrait 
bien rappeler ¢mmutari ; mais l’expression peut aussi condenser 
les affirmations correspondantes de Legimus. D’autre part, 
n’est-ce pas une amélioration que de donner la parole 4 Dieu, 
plutét qu’a Moise, pour introduire la citation du Deutéronome 
(VI, 4)? 

Avec des indices aussi ténus, on risquerait donc fort de tourner 
en rond, si, dans ses précieuses Censurae aux Post Maurinos, 
Dom Morin ne nous suggérait de prendre une autre piste. On y 
lit, en effet, cette note judicieuse, qui nous intéresse directement : 


Sanctus hic cum declinat dicendi laborem] in natali domini I : 
Caillau I, 7. Sermo prolixior, in quo singularia et notatione digna : 
vividum abruptumque dicendi genus, rara aut omnino nova vocabula, 
mirandae ethymologiae, biblicae lectiones quas nusquam alias reppe- 
reris. Lacinias ex hoc mutuasse eum apparet qui sermonem Append. 
August. 245 (=Pseudo Hildefonsus, Migne 96, 280-283) composuit. 
Auctor adhuc ignotus, at certo antiquus est, et in quo pertractando 
operam non perdas 1. 


A part Videntification entre App. 245 (Legimus) et le Pseudo- 
Ildefonse (Exhortatur), on ne peut que souscrire a ce jugement. 
Retenons d’abord que le sermon édité par Caillau est qualifié 
d’antiquus, ce qui veut dire, dans le contexte habituel des Cen- 
surae, qu'il n’est pas postérieur au vie siécle. Les remarques faites 
sur le style et les citations scripturaires, auxquelles on pourrait 
ajouter la polémique contre les Juifs et les idées manichéennes, 


1. Miscellanea Agostiniana, 1 (1930), p. 764. RIVERA (art. cit., p. 588) cite 
ainsi la note de Dom Morin : « Pseudo-Hildefonsus. Auctor adhuc ignotus, at 
certo antiquus est, et in quo pertractando operam non perdas. » Il a donc attri- 
bué au Pseudo-Ildefonse ce que Dom Morin disait de l’auteur de Sanctus hic! 
Moyennant quoi, il se félicite de « ne pas avoir suivi en cette occasion le conseil 
du savant bénédictin », et il ne parle pas autrement du sermon de Caillau, qu’il 
n’est sans doute pas allé voir, 
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nous incitent, en outre, a y voir un sermon « africain? ». A nouveau, 
nous nous éloignons de l’Espagne pour nous rapprocher du milieu 
ou. vécut l’auteur de la lettre 4 Arcadius. Mais venons-en aux 
dépendances littéraires. 

A quelques phrases prés, les paragraphes restants de Legimus 
(3-5) — et donc aussi la portion correspondante d’Exhortatur 
(4-6 : E contra Iudaeus...//...ligni interpositione sociavit) — 
se retrouvent tels quels dans le sermon édité par Caillau. Mani- 
festement, ils abrégent un texte, dont nous savons déja qu'il est 
particuliérement prolixe; les longues invectives ont disparu, et, 
alors que l’auteur « africain » croit bon de narrer (breviter!) en 
une vingtaine de lignes l’histoire de la verge d’Aaron, les deux 
sermons Legimus et Exhortatur en viennent de suite au fait. 
D’autre part, ils s’en prennent explicitement aux Manichéens, 
qui n’étaient pas nommés par notre homme. I] n’y a donc point 
paraphrase d’un texte court, mais emprunt partiel a un discours 
assez verbeux. Jugeons-en sur piéces : 


Sanctus hic, 19-20 


Sed contra naturam, inquiunt Ju- 

daei, Virgo parere non potuit. O im- 
pudentia singularis !... (etc.) 
Contra naturam, inquit, parere Virgo 
non potuit. Putaverunt sane ex parte 
aliqua nobis rapuisse victoriam. Ecce 
igitur provocamur ad pugnam; sed 
nihil metuam; nihil verebor; jam 
enim sauciatus est qui provocat. 
Contra naturam, inquiunt, parere 
Virgo non potuit; ergo contra natu- 
ram in tabernaculo Testimonii, sacer- 
dotis Aaron virga floribus tunc 
absque naturali adjutorio germinavit. 
... Sed forsitan aliquibus facti hujus 
historia videtur ignota; breviter di- 
cam. Cum Chore... (etc.) 


Jubet Dominus sancto Moysi de 
singulis tribubus virgas afferri... 


Legimus, 3 
E contra Iudaeus: 
(omittit) 


Contra naturam, inquit, parere virgo 
non potuit. Et detestandus Mani- 
chaeus : Si caro erat, virgo esse non 
potuit ; si virgo peperit, phantasma 
fuit. 

Utrisque respondendum est. 


Profero de historia Veteris Testa- 
menti necessarium exemplum contra 
Iudaeum, quod modo sonuit in auri- 
bus nostris manifestatam veritatem. 

Dominus Moysi sancto praecepit 
de singulis tribu[bu]s virgas afferri... 


1. Cf. J. Lectercg, dans Ephem. Liturg., 60 (1946), p. 11. Caillau a pris ce 


sermon dans Mont-Cassin 11 (x1 s.), p. 262-273, dans un recueil que Dom Wilmart 
considére comme un « homéliaire césairien décharné » (Casinensia, 1929, p. 218). 
J’utiliserai l’édition de 1842, S. Augustini opera omnia, t. 23, p. 65-90, qui distin- 
gue 27 paragraphes. 
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Le méme procédé d’abbréviation continue jusqu’au bout, a 
part une bréve addition relative a l’4nesse de Balaam. Que Legimus 
et Exhortatur n’utilisent pas indépendamment une source com- 
mune, la preuve en est dans l’identité des emprunts et des phrases 
de raccord qui les relient (Et detestandus Manichaeus... De 
historia Veteris Testamenti...) I] n’a donc pas semblé nécessaire 
de donner les trois textes ensemble. A y regarder de plus prés, 
cependant, on remarque qu’Exhortatur omet toute une citation 
(Col. I, 20) que Legimus posséde en commun avec le sermon de 
Caillau et par laquelle il se termine. I] est donc clair maintenant, 
comme nous l’avions déja pressenti, que c’est Legimus le premier 
emprunteur, et non pas Exhortatur. 


Sanctus hic, 23 


... sed magis quae ter- 
rena et coelestia fuerant, 
mediatoris ligni interpo- 
sitione sociavit, Apostolo 
dicente : Quia pacificavit 
per sanguinem  crucis 
suae, sive quae in coelo 
sunt, sive quae in terra. 


Legimus, 5 


... sed quae terrena et 
coelestia fuerunt media- 
toris ligni interpositione 
sociavit, dicente beato 
Apostolo : Quia ipse per 
sanguinem crucis suae 
pacificavit omnia quae 
in coelis sunt, et quae in 


Exhortatur, 6 


«.. sed quae terrena et 
coelestia fuerant, me- 
diator ligni interpositione 
sociavit. 


terris, qui vivit... 


En résumé, le sermon pseudo-augustinien App. 245 (Legimus 
sanctum Moysen) est a la fois tributaire de la lettre d’Honoratus 
et du sermon Sanctus hic cum declinat (Caillau, I, 7, 19-23). A son 
tour, il sert de source immédiate a Exhortatur, dont il forme les 
six premiers paragraphes (Pseudo-Ildefonse, XIII, 1-6). Est-ce 
4 dire que la suite de ce dernier sermon (§ 7-8) fasse montre d’une 
plus grande originalité ? En aucune facgon. Pour s’en rendre 
compte, il faut, encore une fois, recourir aux indications de 
Dom Morin, quitte 4 en contréler l’exactitude. 

La premiére nous est fournie 4 propos d'un autre sermon 
pseudo-augustinien, Clementissimus, publié par Mai! : 


1. Nova Patyum Bibliotheca, Romae, t. I (1852), p. 150-2, sermo 76. Pour son 
édition, Mai utilisait quatre manuscrits du Vatican, dont, en premier lieu, l’homé- 
liaire de Rochester (Vat. lat. 4951, fol. 12%), qui a vraisemblablement « une 
lointaine origine italienne » (Dom Lambot, Rev. Bén., 64, 1954, p. 7). Ce sermon 
ne figure pas dans les homéliaires d’Agimond, de Fleury, d’Alain de Farfa ou de 
Paul Diacre, mais il est dans celui d’Ottobeuren (Rome, Bibl. Naz., V. E. 1190, 
fol. 78-80) et se retrouve dans celui de Montpellier, Acad. de Médecine 59 (x@ s.), 
fol. 85-86. Moins répandu que App. 245, il lui fait suite immédiatement dans 
quelques homéliaires liturgiques de type ancien: Vienne 1556, fol. 5, Vatican 
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Clementissimus pater omnipotens deus] de natale : Mai 76. Cento est, 
partim ex sermone Augustini 225, partim ex Pseudo-Hildefonso (Migne 
96, 280; cf. Append. August. serm. 245) Exhortatur nos dominus noster, 
haud imperite conflatus +. 


Ne nous pressons pas trop d’entériner ce jugement. II est 
certes bien vrai que le sermon 76 de Mai (Clementissimus) 
emprunte ses paragraphes I et 2 au semon 225 de saint Augustin, 
mais il n’a absolument rien de commun avec Legimus, dont nous 
venons de parler (App. 245). C’est avec la seule finale d’Exhor- 
tatur (Pseudo-Ildefonse, XIII, 7-8) qu’il se rencontre (§3-4), et la 
confusion vient de ce que l’on a, une fois de plus, indtiment 
identifié Legimus et Exhortatur. De plus, est-ce bien Clementissi- 
mus qui est l’emprunteur, et non pas plutét Exhortatur, dont nous 
savons maintenant qu'il a absorbé la presque totalité de Legimus? 
Avant d’en décider, faisons encore intervenir un troisieme terme 
de comparaison ®. 

En analysant le précieux manuscrit de Wolfenbuttel 4096 
(1x® s.), qui lui permettait de restituer trente-quatre sermons a 
saint Augustin, Dom Morin y a relevé, au fol. 145” (n. LX XVII), 
un court traité ou fragment de traité De partu sanctae Mariae, qui 
lui parut avoir trop peu d’intérét pour mériter ]’édition *. Il a tout 
de méme pris soin de le ranger parmi les sermons anonymes dont 
Vauteur est « africain* » et de nous inviter a le « comparer avec 
le sermon 76 de Mai, n. 3 et suiv.® », De fait, les premiers mots 


Barb. lat. 671, fol. 80, Cambridge, Univ. Add. 3479, n. 49. Citons encore, comme 
autres témoins : Paris, B. N. lat. 470 (x® s., Limoges), fol. 32%; 3786 (xI® s.), 
fol. 62 ; 11701 (x11® s., Corbie), fol. 29 ; 11702, fol. 54, et 11704, fol. 177% ; Cam- 
bridge, Pembroke Coll. 24 (x1® s.), fol. 333%; Salisbury, Cath. 109 (xI-x1I® s.), 
fol. 58 ; Worcester Cath. F. 92 (x1r® s.), n. 140, etc. 

C’est par suite d’une confusion qu’une copie faite pour Luc d’Achery (Paris, 
B. N. lat. 13412) attribue le sermon Clementissimus & Sédatus de Nimes. Cf. 
A. Wirmart, Rev. Bén., 35 (1923), p. 12, note 3. 

1. Miscellanea A gostiniana, t. I, p. 728. 

2. Il y en aurait encore un quatriéme, — plus restreint et inutile dans le 
cas présent, — avec le sermon VII, 6, attribué lui aussi & saint Ildefonse (PL 96, 
269A17-B13 : Nam audite... peperit creatorem). Dom Liopart (art. cit., p. 185, 
note 40) estime que ce passage est repris du sermon Evxhortatur (PL 96, 282D109- 
283Br1). Il semble plutét qu’il soit emprunté de Clementissimus (Mai 76, 4) ou 
du De partu, 3, car il n’a pas une addition propre a Exhortatur (PL 96, 283ArI-14 : 
Cantet ergo... pareret sexum). 

3. Miscell. A gost., I, 432 : « Incipit Trac. de partu sanctae Mariae. Sunt qui- 
dam qui dicunt fieri non posse ut Christus de Maria... //... et culpam sanavit 
et poenam curavit. » Cf. Rev. Bén., 31 (1914), p. 145. 

4. Ibid., p. 434. Le modéle de cet homéliaire parait avoir été d’origine italienne. 
Cf. C. Lameor, Anal. Bolland., 67 (1949), p. 255 et Rev, Bén., 64 (1954), Pp. 4. 

5. Rev. Bén,, 31 (1914), p, 145. 


“.. 
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qu'il en donne suffisent 4 révéler une parenté indéniable avec ce 
sermon (Clementissimus) et donc, par contrecoup, avec la finale 
(7-8) d’Exhortatur. L’examen du texte complet! en donne la 
certitude, et nous voici, derechef, contraints de rechercher les 
dépendances littéraires de textes presque identiques et critique- 
ment mal établis?. Commencons donc par transcrire en regard 
les unes des autres les premiéres phrases des trois documents, 
mettant en italiques ce qui est propre 4 chacun et en caractéres 


gras ce qui est commun 4 deux seulement. 


De Partu, 1 


Sunt quidam qui dicunt 
fieri non Posse ut Chris- 
tus de Maria nasceretur, 
(hoc) asserentes eo quod 
illa pars corporis fuerit 
turpis. 


Istud tamen autumat 
mens insana et blasphe- 
ma nesciens quid loqua- 
tur, cum ETIAM Si aliquid 
ibi immundi esset, sua 
presentia dominus lus- 
trans purificaret. 
Intendat itaque solem 
ubique radios suos mit- 
teNTEM, in cloacis, in 
locis etiam squalidissi- 
mis. 


Ecce sol MITTIT RADIUM 
SUUM IN CLOACAM ; cloa- 
ca siccatur, radius solis 
non coinquinatur. 


Clementissimus, 3 


SED QUIA NON DESUNT 
heretici qui dicunt fieri 
non potuisse ut Christus 
de Maria nasceretur, as- 
serentes, CUM SINT IM- 
MUNDI eo quod illa pars 
corporis fuerit turpis, 


(omittit) 


QUOD si ETIAM aliquid 
ibi fuisset immundiTIAE, 
sua presentia dominus 
purificaret, 

ATTENDat caritas vestra, 
fratres, solem ubique ra- 
dios suos mitteNTEM IN 
SORDIBUS, in cloacis, in 
locis etiam squalidissi- 
mis. 

Ecce coram oculis nos- 
tris sol iste visibilis mIT- 
TIT RADIUM SUUM_ IN 
cLocais, et cloaca sic- 
catur, radius AUTEM So- 
lis non inquinatur. 


Exhortatur, 7 


SED QUIA NON DESUNT 
qui dicant non POSSE 
fieri ut Christus de sanc- 
ta Maria nasceretur, as- 
serentes, CUM SINT IM- 
MUNDI, eo quod pars illa 
corporis fuerit turpis, 


(omittit) 


quop si aliquid ibi fu- 
isset immundiTIAE, sua 
presentia dominus puri- 
ficaret, 

ATTENDe. solem_ radios 
suos ubique mittere IN 
SORDIBUS, in cloacis, in 
locis etiam squalidissimis. 


Immunde heretice, cloaca 
siccatur, radius AUTEM 
solis non inquinatur. 


I. J’en dois le microfilm a4 l’obligeante entremise de l'Institut de Recherche 


et d’Histoire des Textes. Il en existe une autre copie dans un manuscrit béné- 
ventin de la premiére moitié du x1® siécle, Vat. lat. 4222, fol. 41 et 37 (déplacé). 
Mai l’avait déja signalée (Nova Patrum Bibl., t. I, p. 231, nota 1) comme une 
variante de son sermon 76 (Clementissimus). Ce court traité sera édité en Appen- 
dice de cette étude. 

2. Le sermon Clementissimus sera cité d’aprés Montpellier, Acad. de Médecine 
59 (x®s.), fol. 85-86, qui donne, en général, un texte assez correct. Pour Exhortatur, 
Védition de Rivera n’étant guére meilleure que celle de Florez, il a paru pré- 
férable d’utiliser notre plus ancien témoin, Paris, B. N, lat. 13396 (fin vulre s., 
Corbie), fol. 78-82. 
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Item ALIA SIMILITUDO. 
Anima tua impia, anima 


quae ista falia confingit, 
ubi est ? 
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Audi etiam ALIAM SIMI- 
LiITuDinem. Anima tua 
impia, INFIDELIS ET TE- 
NEBROSA, quae ista SIBI 
configit, credens SPIRI- 
TIBUS ERRORIS, ubi est 


(omittit) 
Anima tua impia, anima 
INFIDELIS ET TENEBROSA, 
quae ista siBI confin- 
git, attendens SPIRITIBUS 


ERRORIS, ubi est ANIMA 
TUA ? 


ANIMA TUA ? 

Ce qui frappe au premier regard, c’est que nos textes vont 
deux par deux : tantét le sermon Clementissimus s’accorde avec 
le De partu, et tantdt avec Exhortatur. On ne saurait donc envisa- 
ger une source commune ; il y a interdépendance, mais en quel 
sens ? Le De partu donne un texte beaucoup plus intelligible que 
celui des sermons. Passablement enchevétrée, leur premiére 
phrase, introduite par Sed quia, ne trouve sa proposition prin- 
cipale qu’avec attendat caritas vestra ou attende solem. Elle met 
ainsi au compte des heretici la réflexion sur la présence purifiante 
du Seigneur, que le De partu leur reproche, 4 bon droit, de mécon- 
naitre ! Plus cohérent et mieux construit, celui-ci se montre aussi 
plus sobre de ces invectives qui sentent leur paraphrase. Enfin, 
il présente un texte plus long, qui continue de développer le theme 
de l’Incarnation, alors que les deux sermons s’arrétent sur la 
citation de saint Jean : Et verbum caro factum est. Des trois docu- 
ments, il semble donc étre le plus pur et le plus primitif. 

Or, Clementissimus en est beaucoup plus proche qu’Exhortatur. 
C’est l’évidence méme pour le passage relatif aux rayons du soleil, 
comme pour l’appel a une alia similitudo. Le premier exemple 
constitue, d’ailleurs, une redite pour le sermon attribué a saint 
Ildefonse1. D’autre part, celui-ci ne présente pas de legons vrai- 
ment fermes — posse au lieu de potwisse n’en est pas une — qui 
lui soient a la fois communes avec le De partu et ne se retrouvent 
pas également dans Clementissimus. Au contraire, il a souvent 
les mémes variantes que celui-ci : cum sint immundi, in sordibus, 
(anima) imfidelis et tenebrosa, spiritibus erroris, anima tua. L’ordre 
de dépendance doit donc s’établir ainsi : De partu, Clementisst- 
mus, Exhortatur. 


III. COMPOSITION ET ORIGINE 


Nous connaissons maintenant tous les éléments qui sont entrés 
dans la composition du sermon Exhortatur, attribué a saint 


1. Cf. § 5, PL 96, 282AB;; Solis radius specular penetrat... 
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Ildefonse, et nous pouvons les mettre en place dans le schéma 
suivant : 


Exhortatur 
—_ee—a— eee 
§ 1-6 : Legimus (App. 245) + § 7-8: Clementissimus (Mai 76, 3-4) 
__"T ~—T I 
§ 1-2 : Honoratus + § 3-5: Sanctus hic (19-23) De partu, 1-3 


Ces dépendances, nous l’avons vu, ne se limitent pas a des 
emprunts partiels, mais elles englobent parfois la quasi-totalité 
des écrits en cause. Le sermon pseudo-augustinien Legimus sanc- 
tum Moysen (App. 245) n’est qu’un centon fait aux dépens de la 
lettre d’Antonius Honoratus 4 Arcadius et d’un autre sermon 
pseudo-augustinien, Sanctus hic cum declinat (Caillau, I, 7, 19-23). 
De méme, le sermon Mai 76, Clementissimus emprunte toute sa 
substance a saint Augustin (sermon 225, 2-4) et 4 l’auteur inconnu 
du De partu sanctae mariae. A son tour, le sermon Exhortatur, 
attribué 4 saint Ildefonse (sermon XIII) ou a saint Augustin 
(De virginitate sanctae Mariae), absorbe (§ 1-6) la totalité de 
Legimus (App. 245) et la seconde moitié de Clementissimus 
(Mai 76, 3-4). Autrement dit, c’est un centon de centons ! 

Au reste, — et ce sera encore une maniére de confirmer les 
résultats acquis, — il n’est pas autrement difficile d’envisager 
comment s’est faite sa composition. Dans certains homéliaires 
liturgiques de type ancien, les sermons Legimus et Clementissimus 
se font suite immédiatement ; par exemple, dans Vatican, Barber. 
lat. 671 (vitI-1x® s.), fol. 77¥ et 80, Vienne 1556 (1x®s.) fol. 2 et 5, 
ou Cambridge, Univ. Add. 3479 (1x® s.), n. 48 et 49. Trouvant une 
association de ce genre, le compilateur d’Exhortatur n’aura pas 
eu a se mettre en frais. Bravement, il a transcrit, 4 la suite, ce 
qui était de son gotit, sans se soucier d’éviter les redites et de 
donner 4 son ceuvre une réelle unité. Il n’a méme pas pris soin 
d’assembler les morceaux a l’aide d’une cheville, et, pour se 
donner un petit air d’originalité, il lui a suffit de remanier légeére- 
ment l’incipit et de faire quelques petites retouches. 

Cette maniére de travailler 4 coup de ciseaux est assez carac- 
téristique d’une époque dépourvue d’originalité. Les trois sermons 
In natali sanctae Mariae de Vhoméliaire d’Alain de Farfa, dont 
nous parlions en commengant, et bien des sermons marials pseudo- 
augustiniens ne sont pas composés autrement. Le procédé a du 
moins l’avantage de nous inciter 4 rechercher les emprunts 
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successifs, et de nous permettre, une fois que nous les avons 
décelés, d’arriver 4 une datation au moins approximative de ces 
écrits, dont l’auteur véritable nous échappe. 

Dans le cas présent, le manuscrit de Corbie (Paris, B. N. lat. 
13396), copié vers l’an 800, nous donne une date limite au-dessous 
de laquelle on ne peut descendre. A l’autre extréme, il y a le sermon 
225 de saint Augustin et la lettre d’Honoratus a Arcadius (vers 
437). Il faut ensuite laisser une marge de temps assez large pour 
la compilation et la diffusion de Legimus et de Clementissimus ; 
d’autant plus que le De partu, repris par Clementissimus, ne révéele 
pas, par son style et sa teneur, un écrit particuli¢rement ancien. 
Tenons compte également de la tradition manuscrite, qui, par 
exemple avec Vienne 1556 (contenant les deux sermons), peut 
nous faire atteindre l’époque de saint Césaire d’Arles. Reste, 
malgré tout, qu’un nouveau délai est nécessaire pour la rédaction 
d’Exhortatur. Nous l’avons avec les Homeliae Toletanae, méme 
s'il faut admettre l’opinion de Dom Morin qui les situe vers le 
temps de saint Ildefonse ou de Julien de Toléde?. 

La présence du sermon Exhoratur dans ce célébre recueil ne doit 
pas cependant nous faire conclure trop vite 4 une origine espa- 
gnole. Dom C. Lambot vient, en effet, d’établir que le compilateur 
de V’homéliaire de Toléde « mit en coupe réglée des collections 
césairiennes » et que, d’une maniére générale, beaucoup de ser- 
mons augustiniens sont passés d’Italie en Espagne, aussi bien 
qu’en Gaule ou en Allemagne*. Comme tant d’autres qu’il a 
simplement rassemblés dans son recueil, le sermon Exhortatur 
pouvait donc se présenter a lui déja tout fait et 4 peu prés dans 
Vétat ou il l’a retranscrit. Ce qui le laisserait entendre, c’est que 
les sources immédiates (Legimus et Clementissimus) ne semblent 
pas connues des recueils espagnols anciens, mais avoir plutdt une 
origine italienne. D’autre part, la tradition manuscrite ne nous 
apporte pas seulement le témoignage de |’Espagne, mais aussi 
celui de Corbie (vers 800), des pays germaniques et méme de 
l’Italie. Pareille diffusion s’explique mal, si on situe son point 
de départ a Toléde. I est donc vraisemblable d’admettre que le 
sermon Exhortatur a été composé en Italie et que sa rédaction 


1. Anal. Maredsol., I (1893), p. 406. Si Dom Morin a pu l’estimer plus ancien 
(p. 407 : « verumtamen mihi quidem antiquior esse videtur »), il y était parfaite- 
ment autorisé par les documents originaux qui le composent. 

2. Revue des Etudes augustiniennes, 2 (1956), p. 131-6. 

£5: Dom C. Lambot veut bien m’écrire & ce sujet (19 nov. 1956) : « Les sources 
directes me paraissent italiennes... J’ai le sentiment que le Pseudo-Augustin 
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est antérieure 4 la compilation de l’homéliaire de Toléde. Dans 
ce cas, la premiére moitié du vire siécle reste une date parfaite- 
ment recevable. 

Quoiqu’il en soit, il est certain que ce sermon n’est fait que de 
piéces et de morceaux assez mal assemblés. A supposer que saint 
Ildefonse ait vraiment composé un sermon pour la féte de la 
Vierge, ce ne peut étre celui-la, qui, au surplus, ne lui est jamais 
explicitement attribué. Quand il chante les louanges de la Mére 
virginale, l’archevéque de Toléde le fait avec plus de délicate 
ferveur et un tout autre talent, sans avoir besoin d’emprunter 
entiérement ses dires 4 autrui. Selon Rivera, le De Virginitate 
serait «]’ceuvre de jeunesse d’un étudiant en théologie», tandis que 
le sermon Exhortatur révélerait la pleine maturité d’un « maitre 
Feconnu?* ». Qui l’en croirait désormais ? Puisqu’il n’y rien d’Ilde- 
fonse dans le sermon Exhortatur, rayons-le donc de la liste de 
ses opera dubia, et reléguons-le définitivement, avec toutes 
les autres pieces de la collection, parmi les spuria. Sa noble 
mémoire et sa dévotion mariale n’en subiront nul préjudice. 


APPENDICE 


DE PARTU SANCTAE MARIAE 


Ce court traité, apparemment inédit, est conservé dans deux 
manuscrits de provenance italienne : le célébre homéliaire de 
Wolfenbiittel 4096 (1x® s.), fol. 145¥-146, analysé par Dom 
Morin, et celui de Vatican lat. 4222 (premiére moitié du xI® s.), 
fol. 41V et 37 (folio déplacé), en écriture bénéventine?. Bien que 
plus tardif, ce second témoin (= V) donne un texte meilleur et 


Hildefonse a été composé en Italie. Sa présence dans les Mss de Silos-Toléde n’y 
fait pas objection. Pas davantage les Mss alémaniques. La bibliothéque de 
Corbie a possédé, elle aussi des Mss de provenance ou d’ascendance italienne. » 

En ce qui concerne notre manuscrit de Corbie (Paris, B. N. lat. 13396), remar- 
quons que, s’il débute par le Contra Iudaeos d’ Isidore de Séville, il renferme aussi, 
a la suite d’Exhortatur, des sermons césairiens (manuscrit H 7 de Dom Morin, 
fol. 82-94), puis (fol. 94) le sermon d’Ambroise Autpert (f 784) sur la Transfigu- 
ration (PL 89, 1305-1320). Dans ce dernier cas, l’ascendance italienne est indu- 
bitable. 

1. Art. cit., p. 585-6 : « El Libellus de perpetua virginitate es un obra de juventud, 
llena de fogosidad y de sinénimos, propria de un alumno de Teologia ; el sermon, 
en nuestra hipdétesis, un producto de edad avanzada de un maestro reconocido. » 

2. Cf. supra, notes 53-56. Sur Vhoméliaire bénéventin, voir aussi Ephem. 
Mariologicae, 6 (1956), p. 451. 
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mieux ponctué que le précédent (= G) ; il servira donc de base 
a la présente édition. Puisqu’ils en dépendent, les sermons Cle- 
mentissimus (= C) et Exhortatur (= E) pourront aussi, a l’occa- 
sion, venir confirmer telle ou telle legon. Faute d’édition vraiment 
critique, ils seront cités d’aprés d’honnétes témoins : Montpellier, 
Acad. de Médecine 59, fol. 85-86, pour le premier, et Paris, B.N. 
lat. 13396, fol. 78-82, pour le second?. 

Peut-étre s’agit-il, comme le pensait Dom Morin, d’un fragment 
détaché d’un traité plus important, dont l’auteur serait un « afri- 
cain » inconnu?. L’ouvrage, en tout cas, ne peut étre postérieur 
au vie siécle, puisqu’il sert de source a Clementissimus. Par la 
maniére de traiter son sujet, il s’inscrit bien parmi ces apocryphes 
augustiniens, qui, pour une part importante, sont venus d’Afri- 
que en Italie*. Comme eux, il ne fait pas montre d’une parti- 
culiére originalité, et les réminiscences d’Augustin y sont assez 
nombreuses. Témoin, parmi d’autres, de la croyance a la mater- 
nité virginale de Marie, il a pour principal intérét d’étre un 
chainon de la Tradition et de nous éclairer sur la formation de 
compilations ultérieures. A ce titre, il se fait plus facilement 
pardonner son manque de délicatesse. 


INCIPIT TRACTATUS DE PARTU SANCTAE MARIAE 


(fol. 417) Sunt quidam qui dicunt fieri non posse ut christus de maria* 
nasceretur, [hoc] asserentes eo quod illa pars corporis fuerit turpis. 
Istud tamen autumat mens insana et blasphema nesciens quid loquatur, 

5 cum etiam si aliquid ibi immundi esset, sua presentia dominus lustrans 
purificaret. Intendat itaque solem ubique radios suos mittentem, in 
cloacis, in locis etiam squalidissimis. Ecce sol mittit radium suum in 
cloacam ; cloaca siccatur, radius solis non coinquinatur®. 


1 Sabbato decimi mensis, sermo sancti augustini episcopi de partu sancte ma- 


rie V 4 autumat] om. G. — cum] qui G 5 aliquid] aliud G 6 ra 
dios suos] radia sua VE 7 in locis] om. V sol mittit] mittet sol G 
cloacam] cluaca G 8 Coinquinatur] inquinatur VCE 


1. Cf. supra, p. 25, note 2. 

2. Cf. supra, p. 24. 

3. Cf. J. LecLtercg, dans Ephem. Liturg., 60 (1946), p. 7-11. 

4. Le mot vulva, peut-étre primitif, répondrait mieux & illa pars corporis, 
ainsi qu’a l’argumentation habituelle des Juifs ou des Manichéens. II est souvent 
employé ; par exemple, dans le sermon Sanctus hic (Caillau, I, 7), 9, 15 et 24 
(éd. cit., p. 72, 80 et 84). 

5. Cf. Rurin, In symbolum, 12, PL 21, 351B ; Evoptius, De fide contra Manichae- 
os, 24, PL 42, 1146; PsEUDO-MAXIME DE TURIN (= Maximin l’Arien), Contra 
Iudaeos, PL 57, 797A; Psrupo-Avcustin, Adv. V Haeres. (Quodvultdeus ?), 7, 
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Item alia similitudo. Anima tua impia, anima que ista talia confingit, 

10 ubi est ? Numquid tantum in oculis, in capite, in manibus, sive in uentre, 
et non etiam in intestinis tuis est, ubi sunt stercora tua ? Dic mihi, 
queso, ecce anima tua in intestinis tuis est, ubi sunt stercora tua. Stulte, 
anima tua non coinquinatur ab stercore tuo, et deus inquinari potuit ab 
opere suo ? 

15 Sunt ergo qui dicunt quia post partum sancta maria habuerit filios ex 
ioseph post partum domini1, quod extraneum est ab ecclesia catholica. 
Quibus breviter sic respondetur. Genitalia, ex quibus in mundum 
procedimus, porte dicuntur, et non tantum dicuntur, sed etiam scribune 
tur. Sic enim sanctus iob dixit de die natiuitatis ubi maledicit: « Qui non, 

20 inquid, conclusit portas uentris matris mee, ut me non pareret?». Ergo, 
ut superius diximus, ex scripturis abprobabimus quid porte sint. lam 
aduertite, fratres, quomodo porta par quam egressus est dominus semper 
fuerit clausa. Sic dicit propheta : « Conuerti me, inquit, ad uiam porte 
sanctuarii exteriorem, que respicit ad horientem, et hec erat clausa, 

25 Et dixit dominus ad me : Porta hec clausa erit, et non aperietur, et uir 
non transiet per eam, quoniam dominus deus israhel egressus est per 
eam, ideo erit clausa semper®. » Ecce, fratres, ubi euidenter ostenditur, 
quia sancta maria semper uirgo fuerit et virgo permanserit, uirgo ante 
partum, uirgo in partu, uirgo post partum*. Concipit et uirgo est, 

30 generat et uirgo est, lactat et uirgo est®. Maria mater esse potuit, mulier 


9 que] qui G Io sive] om. V Ir etiam in] et G. sunt] om. V 
I5 post partum] om. CE 17 breviter sic] sic breviter G 18 et non... 
scribuntur] ita CE, non tam dicuntur quam scribuntur G, atque scribuntur V 
19 Sic] sanctus CE sanctus] om. V Qui non] ita GCE, quoniam V 
20 matris GCE, om. V non] om. G 21,e=) €b.ex.D15)/G, 24 san- 
ctuarii} sanctorum G 26 quoniam... per eam] GCE, om. V 27 osten- 
ditur] ostendit GC 28 permanserit] permansit G 28 mulier] GCE, 
uxor V 


PL 42, 1197 (= sermon Caillau I, 9), sermons Caillau I, 7, 15 (p. 80), I, 32, 3 
(p. 186, repris de Rufin), II, 33, 5 (= Mai 117, 3), etc. D’autres textes sont 
mentionnés par Dom Llopart, art. cit., p. 187. 

1. En particulier, Helvidius, Jovinien et Bonose. 

2. Job. III, 10, cité d’aprés la Versio vetus latina amendée par S. Jéréme 
(PL 29, 68 A 8-9), qu’utilisent également S. AMBROISE, De instit. virg. 54, PL 16, 
320 B, et S. Aucustin, Adnot. in Job. (PL 34, 826-7 : « Quia non conclusit portas 
ventris matris meae. » Le sermon Caillau I, 7 (Sanctus hic), 25, développe la méme 
argumentation, et cite ainsi : « Qui non clausit portam ventris matris meae, cum 
me pareret » (p. 88). 

3. Ezech. 44, 1-2. Ici encore, le sermon Sanctus hic donne une version assez 
semblable de ce texte qui est d’utilisation courante en faveur de la virginité 
perpétuelle de Maria : AmBroisE, De Instit. virg., 52-57, et Epist., 42, 6, PL 16, 
319-320 et 1126A; JEROME, In Ezech., xu, 44, PL 25, 430A, et Adv. Pelag., 
, 4, PL 23, 538BC; Rurin, In Symbol., 9, PL 21, 349B; PSEUDO-PROSPER, 
De promiss., 36, 82, PL 51, 812D ; Cassien, De Incarn., VII, 25 (citant Ambroise), 
PL 50, 254A ; Ps—euDo-AucusTIN, App., 195, 1 et 231, 1, PL 39, 2107 et 2177, etc. 

4. L’affirmation est trop usuelle pour laisser facilement déceler une source 
directe. 

5. Cf. AuGustTiNn, Serm. 189, 2, PL 38, 1005 : « Concipit, et virgo est ; parit, et 
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esse non potuit!, Intumescunt ubera uirginis, et intacta manent geni- 
talia matris. Utique corrumpi non potuit que integritatem genuit. 
Magnum meritum, fratres, magnum donum, magna gratia. Creatura 
peperit creatorem?, ancilla peperit dominum, filia peperit patrem, 

35 (fol. 37) filia diuinitatis, mater humanitatis, quia dominus noster ihesus 
cristus duas habuit natiuitates, ambas quidem mirabiles : unam de 
patris equalitate, alteram de matris infirmitate, natus de patre sine 
tempore, de matre sine semine®, quia uerbum caro factum est, et habi- 
tauit in nobis+. 

- 40 Fratres, uerbum, inquam, caro factum est. Quare, fratres ? Quid est ut 
deus noster qui fecit celum et terram induerit carnem ? Quare, inquam, 
fratres, quare natus, quare passus, quare mortuus ? Quere causam, et 
inuenies causam. Quodammodo, fratres, per incarnationem suam 
improperat nobis et dicit : « Deus eram, homines eratis. Iustus et 

45 immortalis eram, iniusti et mortales eratis®. Cum deus essem, unde 
morerer non habebam ; cum homires essetis, unde uiueritis non habe- 
batis. Nec apud uos uita erat, nec apud me mors erat. Aliquid attuli 
uobis, aliquid sumpsi ex uobis. Attuli uobis uitam, sumpsi ex uobis 
mortem. Ideoque mortuus sum de uestro, ut uiuatis de meo. Ubi mor- 

50 tuus sum de uestro? in uirginitate matris. Ubi uiuitis de meo ? in 
aequalitate patris.® » Hoc si ille non fecisset, nemo nostrum euasisset. 


36 ambas quidem] ambae equidem G 37-38 natus... semine] om. V 
40 Quare, fratres ?] Quare ? G 43inuenies causam] inuenies sine causa G 
44 Deus eram] et uos add. G. 44-45 lustus... eratis] om. G 46 habe- 
bam] Uos add. G 49 de uestro] in uirginitate matris add. V de meo] 
in equalitate patris add. V 49-51 Ubi mortuus... in aequalitate patris 
om. V 


virgo est » ; seym. 188, 4, PL 38, 1002 : « Virgo praegnans, virgo lactans» ; PSEUDO- 
AUGUSTIN, seym. Caillau, II, 27, 4: « Virgo concepit, virgo peperit, virgo lactavit. » 

1. Cf. Aucustin, In Ioan., X, 2, PL 35, 1467 : « Illa femina mater esse potuit, 
mulier esse non potuit. Dicta est autem mulier secundum femineum sexum... » 
Prendre donc « cum grano salis » la remarque des Mauristes &@ App. 245, PL 39, 
2196, nota b : « Quod in Augustini doctrina non bene quadrat Apostolo dicente 
(Gal. iv, 4) : Misit Deus filium suum factum ex muliere. » 

2. Cette formule était rejetée de Nestorius. Cf. Cassten, De Incarn., VII, 24, 
PL 50, 252A; ARNOBE, Conflictus, II, 11, PL 53, 285C. Elle termine le passage 
emprunté au De pariu (ou a Clementissimus) par le Pseudo-Ildefonse, serm. VII 
(Celebritas), 5 (voir supva, p. 24, note 2). 

3. Cf. AucustIN, Serm., 189, 4 et 190, 2 : « ambas autem mirabiles » ; 194, I : 
« Natus est Christus Deus de Patre, homo de matre. De Patris immortalitate, 
de matris virginitate... De Patre sine tempore, de matre sine semine », PL 38, 
1006, 1007 et 1013. 

4. Io. 1, 14. Ici cesse l’emprunt fait au De Partu par le sermon Mai 76 (Clemen- 
tissimus), 3-4 et donc aussi la correspondance avec Exhortatur (Pseudo-Ildefonse, 
XIII, 7-8). 

5. Cf. Auaustin, Seym., 171, 3, PL 38, 934 : « Justus est, immortalis est...) 

6. Cf. AuGustTin, Seym., 232, 5, PL 38, 1110 : « Non erat illi unde haberet 
mortem ; non habebamus nos unde haberemus vitam : accepit ille mortem de 
nostro, ut daret nobis vitam de suo »; In Psalm., 148, 8, PL 37, 1942 : « Induit 
se ubi pro te moreretur, induet te ubi cum illo vivas. Ubi se induit morte ? 
In virginitate matris. Ubi te induet vita ? In aequalitate Patris. » 
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Ergo pro nobis induit carnem, pro nobis innocens pertulit penam. 

Suscepit quidem penam nostram, non culpam nostram. Sed suscipiendo 

penam sine culpa, et culpam sanauit et penam curauit}, rex regum et 
55 dominus dominantium?, qui uiuit et permanet in eternum. 


EXPLICIT TRACTATUS DE PARTU SANCTE MARIE. 


Rome, Séminaire Francais H. Barre, C. S. Sp. 

52 carnem] pro nobis ergo ulneratus add. G 53 nostram!] tuam G 
nostram 7] tuam G 54 curauit] Amen add. G 54-55 Rex... in eter- 
num] om. G 56 EXPLICIT... MARIE] om. V. 

1. Cf AuGusTIN, Sevm., 171, 3, PL 38, 934 : « Suscepit poenam tuam, non 


suscepit culpam tuam... Suscipiendo poenam et non suscipiendo culpam, et 
culpam delevit et poenam » ; serm., 231, 2 et 294, 13 : « Suscepit sine culpa poenam, 
et poenam sanavit et culpam », PL 38, 1105 et 1343. 

2. I Tim. vi, 15. 


Rev, Bén, 3, 


LA POSIZIONE DI S. BEDA E DEL SUO 
AMBIENTE RIGUARDO ALLA TRASLAZIONE 
DEL CORPO DI S. BENEDETTO IN FRANCIA 


La questione storica della traslazione del corpo di S. Benedetto 
in Francia é ancora avvolta da molte oscurita, e anche le recenti 
polemiche, lungi dal portarvi la luce definitiva, hanno mostrato 
tutta la complessita del problema. In questa situazione ogni 
elemento anche minimo merita la pit. attenta considerazione 
dello storico : forse, se non vengono fuori documenti nuovi 
sensazionali — il che é poco probabile — la soluzione bisognera 
cercarla dalla somma dei vari indizi raccolti nel campo storico, 
liturgico, archeologico. 

In questa semplice nota vorremmo portare un modesto con- 
tributo chiarendo la posizione di S. Beda riguardo alla tras- 
lazione del corpo di S. Benedetto in Francia. Non é da ora che 
il nome del pio monaco di Jarrow viene mescolato nella contro- 
versia : senza risalire pit indietro, possiamo fermarci al Mabillon 
che nei suoi Acta SS. O.S.B. raccoglie tutta la serie delle testi- 
monianze storiche favorevoli alla tesi Floriacense, e al primo 
posto, con una certa solennita, pone proprio il nostro Santo!. 

Dietro il nome illustre del Mabillon quasi tutti i fautori della 
traslazione in Francia si sono sentiti autorizzati a citare S. Beda 
come teste favorevole alla loro parte, basti ricordare, tra i pit 
recenti, il P. E. Munding? e il P. D. Galli’. 

Non si pud negare che la testimonianza del Santo, se fosse 
storicamente accertata, sarebbe di gran peso sia per il tempo 
a cui ci farebbe risalire (primi decenni del sec. v111) — ed é questo 
che ha bene avvertito il Mabillon —, sia per la serieta e coscien- 
ziosita dello storico*, che, oltre tutto, aveva tutte le possibilita 
di essere bene informato, come vedremo. 


1. « Agmen ducat venerabilis Beda, homo Anglus, cui eo magis credere licet, 
quod vir doctissimus fere tempore ortus est, quo hanc Translationem, factam 
dicimus. » Acta SS. O.S.B., Saeculum Secundum, ed. Venetiis 1733, Pp. 325. 

2. Palimpsesttexte des Codex latin. Monac. 6333, in Texte und Arbeiten, Heft 
15-18, Beuron 1930, p. 153. 

3. S. Benott en France, Fleury, 1940, pp. 16-17, 55, 61. 

4. « Verax historicus » é il titolo con cui S. Beda stesso si presenta e che gli 
riconosce pienamente un giudice che se ne intendeva dopo aver frequentato 
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Ma si resta non poco sorpresi quando a un esame attento si 
constata la fragilita del fondamento su cui poggia l’asserzione 
che S. Beda avesse conosciuto e attestasse il fatto della tras- 
lazione di S. Benedetto in Francia. A parte qualche affermazione 
incontrollata di alcuni autori che non ha riscontro nei testi}, tutta 
Yargomentazione del Mabillon e di chi l’ha seguito poggia sul 
famoso Martirologio di Beda che, oltre alla festa del 21 Marzo, 
porterebbe all’11 Luglio la dicitura : Depositio Sancti Benedicti 
Abbatis?. Mabillon si sforza di spiegare il testo con le aggiunte 
di Floro*, ma é troppo poco. 

Anche ammesso infatti che il Martirologio corrente sotto il 
nome di Beda rimonti effettivamente al suo titolare — cosa che 
si pud accettare con D. Quentin* — resterebbe ancora da sta- 
bilire con tutta certezza che la festa dell’ 11 Luglio e la dicitura 
impiegata attestino senz’altro la traslazione o una creduta pre- 
senza del corpo di S. Benedetto in Francia®. Inoltre, e questo 
é pit grave per la nostra tesi, anche risolte affermativamente 
le due ipotesi, si pud provare che la famosa festa dell’1z Luglio 
non appartiene certamente al Martirologio che si fa risalire a 
S. Beda. 

Questi infatti pud essere ritenuto autore al pit della prima 
famiglia di Manoscritti stabilita da D. Quentin, di cui ci resta 


tanti autori dell’antichita, —T. Mommsen, il quale cosi continua : « wer ihm 
(i.e. Beda) nachgegangen ist wird ihm bezeugen, das wenige Schriftsteller in 
tatsachlichen Berichten mit gleicher ... Genauigkeit verfahren ». Citato in 


_C. PLrumMER, Venerabilis Baedae Opera Historica, vol. 1°, Oxonii 1896, p. XLV-XLVI. 

A proposito di quest’ultima opera che ci offre la miglior edizione critica finora 
esistente della Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum, della Historia Abbatum 
auctore Baeda, e della Historia Abbatum auctore Anonymo (un contemporaneo 
di Beda), avvertiamo che ad essa si riferiscono tutte le nostre citazioni (vol. 1°). 

I. Cosi il P. Gatti p. es. nel suo gia cit. S. Benoit en France che presenta 
in sintesi l’ultima esposizione della tesi Floriacense, afferma a pagina 16-17 che 
il famoso Aigulfo di Lerino (proveniente da Fleury dopo aver compiuto la tras- 
lazione) sarebbe nominato nella vita dei SS. Abati Benedetto Biscop ecc. scritta 
da Beda. Invano perd in questa o in tutte le altre opere di Beda si cercherebbe 
un solo accenno a questo Aigulfo. 

2. Cosi si legge infatti nella ed. del Martirologio che si trova tra le opere di 
S. Beda in PL 94, c. 972. 

3. Acta SS. O.S.B., loc. cit. 

4. Les martyrologes Historiques, Paris 1908, spec. p. 116 e I19. 

5. La questione della diverse feste di S. Benedetto, della loro origine, signi- 
ficato ecc., non é ancora del tutto chiarita. Rimandiamo per ora al buon saggio 
di H. Frank: Die ditesten Zeugnisse fiir das Fest des Hl. Benedikt am 21 Marz, 
nella raccolta di studi dal titolo : Vir Dei Benedictus, ed. R. Molitor, Miinster 
in Westf. 1947, p. 333-339. Per conto nostro concordiamo pienamente con le 
conclusioni del nostro confratello. Ivi si troveranno anche indicazioni su altri 


studi relativi all’argomento. 
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un buon teste nel Cod. 451 di San Gallo « manu scottica scriptus », 
che se non é di origine direttamente insulare, ci presenta un 
testo molto vicino all’archetipo, cioé al Martirologio quale 
dev’essere uscito dalle mani di S. Beda+. Ora proprio questo 
Codice, che ci porta regolarmente la festa del 21 Marzo, ignora 
completamente la festa dell’1r Luglio la quale si trova invece 
in altri Mss. del Martirologio di Beda che ricevettero successive 
aggiunte sul continente?. Si pud dunque ritenere con sicurezza 
che Beda nel suo Martirologio non conosceva nessuna festa di 
S. Benedetto all’1r Luglio. 

E il caso di Beda non é isolato : se ne pud avere una con- 
ferma nel cosidetto Martirologio Poetico pubblicato da 
D. L. d’Achery*. E un documento certamente di origine inglese 
che molti Mss. attribuiscono a S. Beda, o almeno, come credeva 
il d’Achery, a un monaco di Jarrow. D. Quentin invece ha 
dimostrato che si tratta di un calendario-obituario della 
chiesa di York o del monastero di Ripon che é posteriore alla 
morte di Beda (tf 735) di alcuni anni, forse rimonta alla meta 
circa del sec. vitt*. Orbene anche questo interessante docu- 
mento ci fa sapere che in Inghilterra a quell’epoca si conosceva 
la festa di S. Benedetto del 21 Marzo, ma non quella dell’11 Luglio. 

E in questa precisa luce che si deve giudicare il caso pit 
famoso del calendario di S. Willibrordo scritto, pare, nei primis- 
simi anni del sec. vu (forse nel 702-706) che porta di prima 
“mano la festa di S. Benedetto al 21 Marzo, ma mostra aggiunta 
di seconda mano quella dell’11 Luglio con la dicitura : et sancti 
benedicti martyris (sic!)5. L’addizione, sebbene antichissima 


I. Questo é il giudizio autorevole di D. QUENTIN, op. cit., p. 18 sq. € 114-119. 

2. Si confronti il testo del 451 di San Gallo in D. QuENTIN, op. cit., p. 51 
(r® col.), con gli altri Mss. ivi riportati. — Per le feste negli altri calendari San- 
gallesi cf. E. Munpine : Die Kalendarien von St. Galen, in Texte und Arbeiten, 
Heft 36, Beuron 1949; Heft 37, Beuron 1951. ; 

3. Nel suo Sphicilegium, t. II, Parisiis 1733, p. 23-24. Il testo si trova anche 
in PL 94, col. 603-606 e meglio in D. QuENTIN, op. cit., p. 123-126. Cf. anche 
C. W. Jonrs, Bedae Pseudepigrapha, Ithaca 1939, p. 92. 

4. D. QUENTIN, op. cit., p. 126-130. 

5. Si pud vedere questo fatto curioso nella superba edizione con facsimile 
curata da H. A. Witson, The Calendar of St. Willibrord, London 1918 (nella 
coll. H. Bradshaw Society, vol. LV). Vedi il fol. 35b e 37b del facsimile, o p. 5e9 
della trascrizione. Nelle note a p. 34 Wilson attribuisce l’evidente errore martyris 
a un abbaglio del copista. Invece J. CHAPMAN nel suo studio : Les Fétes de Saint 
Benoit aux VII-VIII siécles (Revue Bénédictine XX (1903), p. 305), osserva 
acutamente che i compagni monaci di S. Willibrordo, ai quali si deve l’aggiunta, 
erano cosi poco famigliari con una festa di S. Benedetto in Luglio, che l’hanno 
confuso con un martire | 
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e molto vicina all’originale, ci fa sapere in tutti i casi che non 
si usava celebrare una festivita di S. Benedetto in Luglio nella 
patria di S. Willibrordo : cid & avvenuto sul continente in 
seguito ad altri influssi subiti da qualche parte, forse dalla 
Francia. 

Ci sarebbe una eccezione : il frammento di calendario detto 
di Walderdorff di origine inglese della meta forse del sec. vu1 
publicato dal P. Siffrin, il quale porta all’1r Luglio : depositio 
sci benedicti. Ma non é affatto certo che il documento in ques- 
tione sia stato scritto su suolo inglese!. Data anzi la conver- 
genza degli altri documenti suoi conterranei del sec. vu che 
ignorano tale festa, € probabile che anche questo calendario sia 
stato scritto sul continente. Varrebbe la pena ad ogni modo di 
accertarne la sicura provenienza prima di pronunziarsi. In tutti 
i casi pero siamo nella meta del sec. vit, dopo la morte di Beda. 

Beda perd non poté conoscere la festa di Luglio attraverso 
il Sacramenterio Gelasiano come in Francia ce l’attesta all’v1m sec. 
il Sacramentario di Gellone, di Angouléme ecc.? Dati i rapporti 
ben noti dell’Inghilterra con Roma, di cui si parlera anche 
pit avanti, si pud essere certi che in Inghilterra era noto e 
usato, particolarmente nella cerchia di Beda, il Sacramentario 
Gelasiano, non pero, pare, nella forma che esso ci presenta in 
Francia nel sec. VII, ma jin un’altra pill primitiva, senza aggiunte 
o senza quelle aggiunte che ci sono note su suolo francese?. 

Possiamo concludere dunque con sufficiente certezza che Beda 
e, pare, anche i documenti di sicura origine inglese appartenenti 


1. Cf. P. Sirrrin, Das Walderdorffer Kalendarfragment saec. VIII und die 
Berliner Blitiey eines Sacramentars aus Regensburg, (Ephemerides Liturgicae XLVII 
(1933), p. 201-224). Il P. Siffrin a p. 223 (cf. anche p. 201, n. I) non vuol pro- 
nunciarsi se sia stato scritto in Inghilterra o in Germania nel gruppo di missionari 
di S. Bonifacio. 

2. Per la diffusione e influenza del Sacramentario Gelasiano in Inghilterra, 
cf. W. H. FRERE, Studies in Early Roman Liturgy, I. The Kalendar (in : Alcuin 
Club Collections XXVIII), Oxford, 1930, p. 44-49. — Beda stesso sembra riferirsi 
al Gelasianum citando il Liber Sacramentorum in Marci Evang. Expos. PL 92, 
c. 192, perché la festa della Decollazione di S. Giovanni Battista di cui si parla 
é propria dei Gelasiani e, fra gli antichi Gregoriani, si trova solo in quello di 
Padova. Naturalmente il Santo conosce anche l’opera liturgica di S. Gregorio 
Magno, cf. Hist. Eccl. Gentis Angl. I, XXIX, ed. Plummer I, p. 63-81, dove 
parla anche dell’invio di libri dal santo Pontefice in Inghilterra. 

Dire come e quando la festa di S. Benedetto di Luglio sia entrata in Inghil- 
terra non é facile. Dal sec. 1x-x in poi si trova negli : English Kalendars before 
A.D. r100 edited by F. Worma.Lp, London 1934 (in : H. Bradshaw Society, 
vol. LXXII). Pid difficile, crediamo, sia trovare un documento sicuramente 
anglosassone del sec. vil, specialmente della I* meta, cioé contemporaneo di 
Beda. Sarebbe molto auspicabile uno studio accurato in proposito; 
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al sec. vilI, conoscono wna sola festa di S. Benedetto e precisa- 
mente quella del 21 Marzo. Non sara pit lecito percid portare 
il nome del nostro Santo come testimonio della traslazione di 
S. Benedetto in Francia appoggiandosi su una sua pretesa cono- 
scenza della festa dell’1r Luglio che in realta non esiste. 


* 
* 


Arrivati a questo punto viene spontanea una riflessione : se 
Beda é stato erroneamente chiamato in causa finora a pro- 
posito della traslazione di S. Benedetto in Francia, che significato 
puo avere il suo silenzio pro o contro la tesi di Fleury? Non 
é l’argumentum ex silentio uno di pit deboli e qualche volta 
anche pericoloso a maneggiarsi? 

Certamente, e noi non pretendiamo qui di negare ogni tradi- 
zione relativa alla traslazione in Francia. Troppo spesso in 
questa questione si é concluso o si é voluto concludere affret- 
tatamente da una parte e dall’altra. Tuttavia se vagliamo atten- 
tamente tutte le circostanze in cui ci appare il silenzio di Beda 
e delle prime fonti inglesi, crediamo che esso sia del tutto sin- 
- golare, anzi strano, e debba fermare l’attenzione dello storico. 

Notiamo prima di tutto alcune circostanze di indole generale: 
€ opinione generalmente accettata che, se la traslazione di 
S. Benedetto in Francia é un fatto storico, deve essersi veri- 
ficato, allo stato attuale dei documenti, nella seconda meta 
circa del sec. vii dal 653 (data proposta dal Mabillon) al 672-673 
come con grande sfoggio di erudizione ha voluto provare il 
P. Munding, o al pit tardi nel 703 come ha pensato il P. Le 
Cointe e qualche altro dopo di lui}. 

Ora nell’intervallo preciso di questi cinquant’anni Beda ci fa 
assistere nella sua Historia Eccl. Gentis Anglorum e Historia 
Abbatum a un continuo viavai dei grandi monaci Benedetto 
Biscop, Ceolfrido, Wilfrido, Willibrordo ecc. dalla loro patria 
a Roma attraverso la Gallia, passaggio obbligato dei loro pelle- 
grinaggi. Alcuni di essi anzi come Benedetto Biscop e Wilfrido 
non solo attraversarono la Gallia, ma vi soggiornarono a lungo, 
anche per qualche anno, creandosi estese conoscenze e solide 
amicizie. 

Altro particolare interessante : durante questi viaggi, carat- 
teristica ben nota dei monaci inglesi e irlandesi di quell’epoca, 


1, Si veda un riassunto delle varie opinioni in D. GaLut, op. cit., p. 11-17. 
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Beda non manca mai di ricordare oltre alla loro incredibile sete 
di imparare e di portare a casa nuovi codici, suppellettili sacre, 
artisti ecc.1, anche la loro speciale devozione per i santuari della 
cristianita, primi fra tutti i sepolcri dei Principi degli Apostoli, 
quelli dei Martiri ecc. Uno dei tesori pitt preziosi che essi 
anelavano di portare in patria, era proprio quello delle reliquie 
dei Santi. Fin dai tempi di Papa Gregorio Magno Beda ricorda 
Vinvio di reliquie a S. Agostino e compagni?; altra donazione 
da parte di Papa Vitaliano%. Nel caso di Willibrordo Beda ci 
mostra il grande missionario che si porta a Roma per ricevere 
la licenza e la benedizione del Papa prima di inaugurare il suo 
apostolato nella Frigia, e insieme desidera di portare con se un 
buon carico di reliquie di Santi per sostituirle agli idoli pagani 
che avrebbe via via distrutto, e per consacrare in loro onore le 
chiese che vi sarebbero sorte*. Benedetto Biscop, l’Abate stesso 
del giovane Beda, dai suoi pellegrinaggi porto tanta abbondanza 
di reliquie, che poterono bastare non solo per i monasteri di 
sua fondazione, ma anche per molte altre chiese d’Inghilterra 5. 

Finalmente nel gruppo di questi monaci di indirizzo chiara- 
mente romano, anzi fervidi propagatori degli usi romani in patria, 
é nota anche la devozione e l’interesse che essi nutrirono per 
S. Benedetto il grande Abate di Montecassino, la sua Vita, la 
sua Regola ecc. Nelle brevi pagine della Historia Abbatum tro- 
viamo quattro volte il nome del grande Patriarca sotto la penna 
di Beda o in bocca stessa dei suoi protagonisti®. Wilfrido, come 
vedremo, introdurra personalmente la Regola di S. Benedetto 
dove non c’era e pitt tardi davanti al Re, Vescovi, Grandi, si 
gloriera di aver portato per primo questa Regola sino agli ultimi 
confini dell’ Inghilterra. 

Su questo sfondo che non si pud negare pitt che favorevole 
a un incontro tra questi monaci e l’avvenimento di Fleury, 
vediamo di studiare ora pit da vicino le date e gli itinerarii 
che essi percorsero, per mettere in luce tutte le possibilita che 
essi ebbero di apprendere notizie sulla famosa _ traslazione. 
Cominciamo da Benedetto Biscop, il primo Abate di Beda. 

Giovane ancora, verso il 653 intraprende il primo viaggio 


. Cf. per es. Histor. Abbatum, ed. PLuMMER I, p. 367-368. 

. Hist. Eccl. Gentis Angl. I, XXIX-XXX, ed, PLumMeEr I, p. 63-65. 
PP bid-a ib eei XTX, pp, 198, 

. Ibid. V, XI, p. 301-302. 

. Hist. Abbatum, p. 367. 

, Ibid. P- 364, 371, 375, 381, 
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attraverso la Gallia verso la citté eterna insieme col suo com- 
patriota Wilfrido, che lascid poi a Lione per affrettarsi alla 
meta tanto sospirata. Giunto a destinazione, per prima cosa 
é notato da Beda il suo ardore per vedere e conoscere i luoghi 
consacrati dai corpi santi!. Una decina d’anni circa pit tardi 
verso il 665 egli torna ancora a Roma dalla sua patria per accom- 
pagnare il figlio del Re Oswi « propter adoranda apostolorum 
limina ». E durante il ritorno da questo viaggio che Benedetto 
si ferma a Lerino, vi prende la tonsura monastica e soggiorna 
nel celebre monastero due anni circa?, Poi la nostalgia di Roma 
lo riprendre ancora e si rimette in via deciso questa volta a 
fissarvi per sempre le sue tende, se il Papa, conoscendolo e 
apprezzandolo, non avesse creduto pili opportuno di darlo come 
compagno ed interprete all’Arcivescovo Teodoro e all’Abate 
Adriano inviati allora in Inghilterra (nel 668-669 circa). Il 
viaggio questa volta si fece per mare fino a Marsiglia, poi per 
terra si raggiunse Arles dove furono trattenuti dall’Arcivescovo 
Giovanni di quella citta in attesa di un regio lasciapassare 
per proseguire oltre. Il permesso venne da Ebrino maggiordomo 
del Re Clotario III e fu il pit ampio possibile con facolta di 
andare « quoquo uellent », Beda non ci racconta in particolare 
come usufruirono di questa licenza, certo @ perd che partiti 
da Roma il 27 maggio, si fermarono in Francia durante tutta l’estate 
e l’inverno successivo. Di preciso sappiamo che Teodoro sog- 
giornd a lungo presso Agilberto Vescovo di Parigi, Adriano 
invece fu ospite prima di Emmo Vescovo di Sens e poi di Farone 
Vescovo di Meaux. Nulla si dice esplicitamente di Benedetto 
Biscop, ma egli aveva gia conoscenze in Francia e forse non 
-manco di farne altre approfittando del tempo libero, se é vero, 
come dira pit. tardi, che egli aveva visitato e studiato personal- 
mente le osservanze monastiche di ben 17 monasteri, prima di 
istituire la vita monastica nella sua patria. Comunque é certo 
che il Re Egberto dall’Inghilterra avendo saputo che 1’Arci- 
vescovo Teodoro era gia in Francia, gli mando incontro il suo 
prefetto Redfrido che d’accordo con Ebrino lo scortéd fino ad 


1. Hist. Eccl. Gentis Angl. V, XIX, p. 323-324. Nell’Hist. Abbatum, p. 365, 
Beda scrive : « Dimissa ergo patria Romam adiit, beatorum apostolorum, quorum 
desiderio semper ardere consuerat, etiam loca corporum corporaliter uisere atque 
adorare curauit. » — Nelle note corrispondenti ai passi citati PLUMMER (vol. IT) 
raccoglie diligentemente tutti i dati utili a fissare la cronologia dei vari viaggi 
che noi passiamo qui in rassegna. 

2, Hist. Abbatum, p. 365-366, 
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Etaples, donde, dopo un’altra sosta per causa di malattia, 
navigO alla volta dell’Inghilterra (Adriano per un incidente vi 
arrivO piii tardi). Appena insediato, Teodoro affidd il governo 
del monastero di S. Pietro di Canterbury a Benedetto Biscop, 
il quale lo cedette qualche tempo dopo all’Abate Adriano?. 
Due anni soli resta Benedetto sul suolo inglese, poi la terza 
volta, nota Beda (in realta é la quarta se si conta la partenza 
da Lerino !), si mette in viaggio per Roma. Lascid 1|’Inghilterra 
nel 671. Nel ritorno viene menzionata una sua sosta a Vienna 
in Gallia. Poi sbarcato in patria col solito carico di doni preziosi, 
racconta con entusiasmo al Re Egfrido tutto cid che fino allora 
aveva potuto vedere ed imparare sulla vita ecclesiastica o monas- 
tica « Romae uel circumquaque », gli mostra la copia di libri 
che aveva raccolta, gli presenta anche il tesoro di reliquie che 
aveva potuto accumulare. I] Re, sentito cid, gli fa una dona- 
zione che gli permette di fondare nel 674 un monastero per 
conto suo a Wearmouth?. L’opera @ subito avviata, ma un 
anno dopo non trovando in patria tutti gli artisti e il materiale 
che gli occorreva per costruire un monastero secondo gli usi 
e modelli romani da lui tanto ammirati, si porta personalmente 
in Francia e li, servendosi delle sue amicizie, trova cid che gli 
fa bisogno. Ma verso la fine della costruzione gli mancano ancora 
i vetri e chi li sappia fare : per questo e per altri accessori della 
chiesa invia ancora in Gallia alcuni dei suoi che gli portano 
cid che desiderava*. Anzi siccome nemmeno in Francia si poteva 
trovare tutto cid che era nei suoi piani, sistemato in qualche modo 
il suo monastero, Benedetto decide un quinto viaggio a Roma 
allo scopo specialmente, ci fa sapere l’Anonimo, di fare una 
nuova raccolta di libri e di sacre reliquie*. Beda nel passo paral- 
lelo ci da anche un breve inventario di cid che poté portare 
a casa : un’innumerevole copia di libri di ogni genere, una grande 
abbondanza di reliquie che poterono bastare anche per molte 
altre chiese d’Inghilterra, il cursus della liturgia romana con 
Giovanni Archicantore, il privilegio di esenzione di Papa Agatone 
(678-682) per il suo monastero, molte pitture della Madonna, 


1. Per tutte queste notizie si veda il racconto combinato di Beda nell’ Hist. 
Eccl. Gentis Angl. IV, I, p. 201-204 ; Hist. Abbatum, p. 366-367 ; Homil. Lib. II, 
XVII in natali Sancti Benedicti Biscop PL 94, c. 226-228. 


2. Hist. Abbatum, p. 367. 
3. Ibid., p. 368. La Hist. Abbatum auctore Anonymo in Plummer I, p. 390, 


ci fa sapere che Benedetto Biscop ottenne gli architetti francesi grazie all’amico 
Abate Torthelmo non bene identificato. 
4. Hist. Abbatum a. Anonymo, p. 391. 
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degli Apostoli ecc. con cui ornare la nuova chiesa ecc.}. Nel 
viaggio di ritorno da Roma in patria sappiamo che Benedetto 
e Giovanni Archicantore passarono per Tours (dove quest’ultimo 
anche mori tornando poi a Roma)?. La data di questa visita 
alla citta eterna si colloca nel 678 e il rimpatrio nel 679 o prin- 
cipio del 680. 

Dopo questo viaggio Biscop fondo, nel 685 circa, il secondo 
suo monastero di Jarrow, quello precisamente in cui Beda visse 
fanciullo e scrisse poi questi ricordi. Ma il vecchio Abate non 
era ancora contento e per la sesta volta si pose in cammino 
alla volta di Roma che lo attraeva come una calamita e da 
essa ritornd, come sempre, col solito carico di doni preziosi?. 
Il ritorno a casa avvenne intorno al 686, cioé non molto prima 
della sua morte, 690-691 circa. Prima della fine, Beda ci descrive 
la sua ammirabile pazienza e riferisce alcune della sue ultime 
raccomandazioni, tra cui il brano : « Neque enim putare habetis, 
‘Inquit’, quod ex meo haec quae uobis statui decreta indoctus 
corde protulerim. Ex decem quippe et septem monasteriis quae 
inter longos meae crebre peregrinationis discursus optima con- 
peri, haec universa didici, et uobis salubriter obseruanda contra- 
didi ». Segue poco dopo la raccomandazione di procedere all’ele- 
zione del nuovo Abate, « iuxta quod regula magni quondam 
abbatis Benedicti » prescrive *. 

Tirando le somme della nostra analisi abbiamo nella figura di 
Benedetto Biscop lumeggiata da Beda suo discepolo e biografo, 
una personalita nota non solo « in hac terra » (= Inghilterra), 
ma pure, si aggiunge, « in Gallia, atque Italia, Romae atque 
in maris insulis »5. Anche ammessa un po’ di esagerazione in 
-queste frasi, vi € ’Anonimo che conferma la straordinaria cono- 
scenza di cose monastiche che Benedetto aveva acquistato nei 
suoi viaggi perlustrando apposta la Gallia, l’Italia e le isole al 
fine di apprendere «antiquorum statuta monasteriorum »®, Pur- 
troppo di questi 17 monasteri visitati dal santo Abate ci é nomi- 
nato solo Lerino, tuttavia sappiamo che egli attraversod la 
Gallia parecchie volte e nei vari sensi da Marsiglia, Lerino, ad 
Arles, Vienna, Lione, Sens, Tours, Parigi, Meaux, Etaples ecc. 


. Hist. Abbatum, p. 369. 

. Hist. Eccl. Gentis Angl. IV, XVI, p. 240-242. 
. Hist. Abbatum, p. 373; a. Anonymo, p. 393. 
. Ibid., Pp. 374-375 © P. 393. 

. Homil. lib. II, XVII, PL 94, c. 223. 

, Hist, Abbatum a. Anonymo, p. 389-390, 
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Sono localita nominate casualmente da Beda ma é certo che, 
passando o soggiornando, egli poté acquistarsi una discreta rete 
di conoscenze e di amicizie. Pare che avesse anzi una certa 
predilezione per il sud della Francia, dove lo troviamo spesse 
volte, attirato senza dubbio da Lerino dove aveva abbracciato 
da giovane la vita monastica e dove probabilmente aveva con- 
tratto dei solidi legami spirituali. 

Le date poi sono quanto mai significative in ordine alla ques- 
tione che ci interessa : tutti i viaggi di Benedetto si collocano 
dal 653 al 686. Nel 672-673 — gli stessi anni della famosa tras- 
lazione secondo la data pit probabile —, egli attraversd per- 
sonalmente la Francia. Vi ritorna nel 675 per cercarvi gli artisti 
che gli occorrono e poco dopo vi invia allo stesso scopo altri 
suoi legati. Si dira a proposito di queste date che é troppo 
presto perché la notizia di Fleury fosse divulgata in Francia 
e pervenisse agli orecchi del viaggiatore, ma ricordiamo che egli 
passO e ripassO per la Francia anche nel 678-680 e l’ultima 
volta nel 686, pitt di dieci anni dopo l’avvenimento. 

La narrazione di Beda anzi ci porta pitt avanti, se vogliamo, 
con Ceolfrido prima coadiutore e poi successore di Benedetto, 
anch’egli tutto preso dall’amore alle arti e alle scienze, viag- 
giatore e cercatore instancabile di corpi di Santi ecc. Egli aveva 
gia accompagnato Benedetto nel suo quinto viaggio a Roma, 
ma poi ancora nel 701 invid suoi monaci, confratelli di Beda, 
a Roma da Papa Sergio per avere conferma del privilegio di 
esenzione per i suoi due monasteri!, finalmente nel 716 non 
resisté al desiderio di deporre la carica abbaziale per portarsi 
‘personalmente a Roma dove voleva finire i suoi giorni. Dopo 
un commovente addio ai suoi figli, fece vela per la Gallia dove 
fu accolto con grandi onori dal Re Chilperico di Neustria, ma 
arrivato a Langres, accolto anche qui come un personaggio 
importante, chiuse la sua vita terrena senza giungere alla meta 
sospirata?. Gli succedette Hwaetberchtus che fu pure personal- 
mente a Roma e anzi si dice « non paruo ibidem temporis spatio 
demoratus »%, 

Per le date dunque vi sono tutte le opportunita di un incontro 
con l’avvenimento di Fleury, dalle ipotesi pit arretrate a quelle 
pit avanzate nel tempo. E chiaro, seguendo il racconto di 


1. Hist. Abbatum, p. 380. 
2. Ibid., p. 380 sqq.; a. Anonymo, p. 395 sqq. 
3- Tbid., p- 383. 
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Beda, che i due monasteri di Wearmouth e di Jarrow pur essendo 
situati nell’isola, ai confini del mondo conosciuto allora, erano 
in continuo contatto con Roma e col continente, con la Gallia 
specialmente. 

D’altra parte la costante tradizione Floriacense vorrebbe fare 
di Aigulfo, autore della famosa traslazione, un nome diventato 
ben presto celebre nella Francia, a tal punto da essere richiesto 
non molto dopo come Abate dalla grande abbazia di Lerino 
dove infatti avrebbe finito i suoi giorni come martire. La cir- 
costanza é interessante perché Lerino é proprio il monastero 
di Benedetto Biscop, dove egli prese l’abito monastico, dove 
tornd pil volte in seguito, dove senza dubbio aveva persone 
di sua conoscenza con le quali coltivava rapporti e cid fino 
al 686, ben oltre dieci anni dopo la traslazione. Si pud negare 
che tutte le circonstanze sono favorevoli a un suo incontro col 
grande avvenimento, tanto pili se si pensa al suo fervore nel 
raccogliere reliquie e alla sua devozione per S. Benedetto, il 
grande Abate di Montecassino? Come mai un fatto cosi sensa- 
zionale, anche se si fosse propagato con una certa lentezza, non 
sarebbe arrivato attraverso tanti canali fino al monastero dove 
“Beda scriveva fin quasi 60 anni dopo l’avvenimento? Né le 
opere storiche, né le opere liturgiche di Beda o intorno a Beda 
ne conservano la minima traccia. Tutto sembra suggerire che 
il fatto era ignoto in quell’ambiente fin verso il 7301. 

Si potra osservare anche qui che il silenzio di Beda pud 
essere fortuito o dovuto a una circostanza qualunque che a noi 
sfugge e che non ci permette di trarre conclusioni affrettate, 
é strano perd che studiando la Vita di S. Wilfrido (contempo- 
raneo all’incirca dei fatti narrati fin qui e amico di Benedetto 
Biscop), vi osserviamo lo stesso silenzio e nelle stesse circostanze 
che non possono non destare meraviglia. Possediamo infatti 
notizie su S. Wilfrido non solo attraverso Beda, ma anche attra- 
verso la vita molto piu particolareggiata che ne scrisse il suo 
discepolo immediato Stefano Eddio il quale visse lunghi anni 
nell’intimita del Santo, lo accompagnd personalmente nei suoi 
viaggi a Roma attraverso la Gallia, e ne scrisse la biografia 
dal 711 al 731 circa, cioé poco dopo la morte del protagonista2. 


1. Nel 731 infatti Beda chiude la-sua Hist. Eccl. Gentis Angl. V, XXIII, p. 351. 

2. Citiamo l’ed. critica : Vita Wilfridi I episcopi Eboracensis auctore Stephano, 
ed. W. Lewison, in : MGH, Script. Meroving., t. VI, Hannoverae et Lipsiae 1913, 
P. 193-263. Per le notizie sull’autore della biografia ibid. p. 181. Sulla cronologia 
della vita cf. anche le note di Plummer, vol. II, Pp. 316 sqq. 
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Per completare il quadro tracciato finora vale la pena di seguire 
un po da vicino i viaggi anche di questo monaco: conosceremo 
meglio cos{ lo stato preciso dei rapporti tra l’Inghilterra e il 
continente nell’epoca che ci interessa, e una nuova fonte, indi- 
pendente da Beda, si aggiungera a quanto abbiamo esposto sopra. 

Wilfrido, nato nel 634-635, intraprese il suo primo viaggio 
a Roma neanche ventenne nel 653 circa insieme con Benedetto 
Biscop. Si separarono a Lione dove il vescovo Delfino prese 
tanto a ben volere il giovane Anglo che voleva adottarlo come 
figlio, regalargli molte possessioni e dargli perfino in isposa 
sua nipote. Ma Wilfrido non accettd per restare fedele al suo 
proposito monastico, si portd invece sia pure in ritardo a Roma, 
dove rimase molti mesi visitando con grande fervore « loca 
sanctorum » e raccogliendo reliquie da portare poi in patria}. 

Nel ritorno ripasso dal suo protettore ed amico il Vescovo 
di Lione, presso cui dimord tre anni consecutivi. In questo 
periodo ricevette la tonsura ecclesiastica e secondo le intenzioni 
del suo benefattore sarebbe diventato anche suo erede e succes- 
sore, se un avvenimento tragico non avesse sconvolto tutti i 
piani : Delfino infatti fu fatto uccidere della Regina Baltilde 
e Wilfrido ne avrebbe condiviso la sorte se all’ultimo momento 
non fosse stato riconosciuto per straniero e lasciato libero di tor- 
nare alla sua patria. I fatti si svolsero nel 657-658 ?. 

Notiamo come la Regina Baltilde era proprio la moglie di 
Clodoveo II, il Re che sarebbe legato alla fondazione di Fleury 
secondo la carta di fondazione di questo monastero%. II] con- 
siglio reale che decretd la morte del protettore di Wilfrido si 
tenne dalla Regina (che aveva la reggenza dopo la morte del 
marito) « in suburbano Aurelianensis urbis » e qui doveva presen- 
tarsi il Vescovo di Lione per scontare la pena, ma in realta 
per altre circostanze la sua uccisione avvenne a Chalon-sur- 
Soane presente Wilfrido *. 


1. Vita Wilfridi cc. 3-5, p. 196-199. Beda concorda in Hist. Eccl. Gentis Angl. 
III, XXV, p. 182. Il vescovo Delfino di Lione é lo stesso che Aunemundo sec. 
L. Ducuesne, Fastes Episcopaux de Vancienne Gaule, t. II, Paris 1899, p. 170, 
nota. 

2. Vita Wilfridi c. 6, p. 199-200; Beda, Hist. Eccl. Gentis Angl. V, XIX, 
Pp. 322-325. 

3. Sulla fondazione di Fleury, la parte di Clodoveo II ecc., cf. G. CHENESSEAU, 
L’Abbaye de Fleury & Saint-Benott-suy-Loive, Paris, 1931, p. 4-5. Cf. pure 
H. Lecrercg, art. Fleury-sur-Loire in Dict. d’Archéol. Chrét. et de Liturgie, t. V, 
p. Il, c. 1709 sqq., Paris 1923. 

4. Cf. Gallia Christiana IV, Parisiis 1728, p. 45. 
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Dopo questo avvenimento il giovane anglosassone ritorna in 
patria non senza portare con sé, nota la biografia, quel buon 
carico di reliquie che aveva raccolte fino allora’. Non molto 
dopo diventa Abate, e si fa ardente propagatore della Regola 
di S. Benedetto al punto di poter gloriarsi verso la fine della 
sua vita davanti ai pit. Grandi del regno di aver diffuso il codice 
benedettino fino agli estremi confini dell’Inghilterra, cioé del 
mondo allora conosciuto?. Fu ordinato Sacerdote da Agilberto 
prima Vescovo dei Sassoni poi di Parigi, e dallo stesso ricevette 
pii tardi (664 circa) l’ordinazione episcopale a Compiégne cir- 
condato da dodici altri Vescovi che lo colmarono di onori?. 

Nel 675-676 lo troviamo ancora implicato con la Gallia per 
avvenimenti molto strani : dopo la morte di Sigisberto III il 
maggiordomo Grimoaldo si era sbarazzato del figlio di lui Dago- 
berto tonsurandolo e inviandolo in Irlanda. Ora dopo molte 
vicende, cambiate le cose, i Grandi del regno si accordarono per 
riavere il legittimo Re ingiustamente spodestato, ma come fare? 
Si rivolgono a Wilfrido che riesce a condurre le cose secondo 
il loro desiderio*. A parte i fatti che si possono giudicare come 
si vuole, una cosa emerge chiara dalla narrazione del biografo : 
Wilfrido é una figura di primo piano nota in Gallia e nelle isole 
britanniche. 

Lo si vede anche dai dissensi che il Santo ebbe un po pit tardi 
col Re Egfrido il quale lo costrinse all’esilio. Wilfrido decide di 
portarsi a Roma per rivendicare i suoi diritti e nel 678-679 passa 
per la Gallia accolto coi massimi onori da Dagoberto II (che egli 
aveva contribuito a rimettere sul trono) e poi (attraverso Stras- 
burgo) da Perctarit Re dei Longobardi 5. 

A Roma nel 680 partecipa a un Concilio, riceve piena giusti- 
ficazione dal Papa e riparte non senza che il biografo noti prima : 
« ,.. circumiens loca sanctorum ad orationem per plures dies et 
reliquiarum sanctarum ab electis viris pluvimm-n ad consolatio- 
nem ecclesiarum Britanniae adeptus, nomina sit: sulorum scribens, 
quae cuiusque sancti essent reliquiae »?. Abbiamo qui un buon 
documento che ci ricorda 1|’« autentica » delle reliquie. Nel viaggio 
di ritorno ripassa si capisce « per regionem Francorum » dove 


. Vita Wilfridt cc. 6-7, p. 199-200. 


I 
2. Ibid., c. 14, p. 209. 
3. Ibid., c. 9, p. 202}; c. 12, p. 206-207. 
4. ibtd:, 6.28, ps 227. 
Ss 1 bid., 6. 28, Pueets 
6. Ibtd., c. 33, p. 227. 
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pero trova da poco assassinato il suo amico Dagoberto. Allora 
fa un lungo giro e approda finalmente in patria}. 

L’ultimo viaggio a Roma ricordato nella sua biografia si col- 
loca nel 704. Anche in questa occasione é notato lo zelo di Wilfrido 
nel raccogliere e classificare le reliquie « nominatim » insieme 
con molte altre opere d’arte, suppellettili sacre, ecc., per cui non 
appare da meno del suo amico Benedetto Biscop, anche nel 
costruire chiese secondo i modelli d’arte ammirati nei viaggi?. 
Durante il ritorno « per Galliarum regionem » il Santo si ammald 
a Meaux, ma guarito miracolosamente, secondo Stefano Eddio, 
poté completare il suo viaggio in patria dove qualche anno dopo 
mori nel 7098. 

Da questa narrazione dunque si puod ricavare che, stando ai 
documenti che possediamo, anche nell’ambiente di Wilfrido si 
ignoravano i fatti di Fleury, sebbene il Santo fosse notissimo 
in Gallia, date le sue alte amicizie, e avesse moltissimo interesse 
per le reliquie di Santi in genere, con una particolare venera- 
zione per S. Benedetto in specie. I suoi contatti con la Gallia 
dal 653 al 675-676, al 678-680, al 704-705, pur portandolo vicino 
per tempo e per luogo agli avvenimenti di Fleury, non ne fanno 
mai affiorare il ricordo, come nel caso di Benedetto Biscop. 


* 
* 


Quale conclusione tirare ora da tutti i fatti e documenti che 
abbiamo passato in rassegna finora? 

Teniamoci pure nei limiti pit modesti, un punto é certo : 
i documenti storici inglesi che abbiamo preso in esame, tacciono 
completamente sull’avvenimento della traslazione del corpo di 
S. Benedetto in Francia. Fin verso il 730 nell’ambiente monastico 
(cioé il pit interessato) di Beda, dell’Anonimo, di Wilfrido pare 
si ignorasse l’avvenimento. Se fosse stato noto, esso avrebbe 
dovuto lasciare qualche traccia almeno nei documenti liturgici 
di quell’epoca scritti in Inghilterra, analogamente a quelli coevi 
redatti sul continente, invece abbiamo visto che anche questi 
non contengono nessun riferimento sicuro al fatto. 

Se si valutano tutte le circostanze — tempo, luogo, interesse 
di questi monaci per la reliquie dei Santi e venerazione per 


LephOtd Cr 34,4 pn 225 

2. Ibid., c. 55, p. 250-251; per l’attivita artistica del Santo, cf. 1bid, cc. 16- 
17, P. 210-211 e CC. 22-23, p. 216-217. 

Zp 1bid., Cc. 50,2p. 25i- 
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S. Benedetto in particolare —, ci pare che questo silenzio sia 
particolarmente grave. Stando alle fonti Floriacensi, la tras- 
lazione avrebbe reso presto celebre il suo autore Aigulfo, o almeno, 
se non si vogliono accettare per buone queste tradizioni, sembra 
certo che nel giro di alcuni decenni il fatto si sarebbe propalato 
in Francia e pit in 14, come attestano vari documenti liturgici. 

Come mai, ci domandiamo allora, cid che nei primi decenni 
del sec. vi1I poteva essere noto non solo in Gallia ma fino in 
Germania (per es. nella cerchia di S. Willibrordo, Bonifacio 
ecc.), rest oscuro solo in Inghilterra dove vediamo tutta una 
schiera di monaci illustri che passano tante volte accanto al fatto 
senza mai accorgersene o lasciarscene qualche memoria? 

E questo l’interrogativo che ci ha lasciati perplessi nello 
studio spassionato di Beda e del suo ambiente. Non osando 
avanzare ipotesi nuove, né volendo tirare conclusioni premature, 
ci pare che basti aver posto l’interrogativo davanti allo storico 
obbiettivo che vuol rendersi conto di tutti i fatti favorevoli 
o contrari alla traslazione in Francia, al di 1a di ogni spirito di 
parte. E da sperare che gli studi convergenti dai vari lati possano 
chiarire questo come gli altri punti oscuri della questione, nello 
spirito di S. Benedetto che voleva si chiamassero le cose cosi 
come sono, spronandoci cosi alla ricerca pura della verita in 
qualunque campo. 


Badia di Praglia Pelagio VISENTIN. 
(Padova) 


LES ORIGINES DE CITEAUX 
ET LES TRAVAUX DE M. LEFEVRE 


Depuis quelques années, un jeune historien belge, M. J. A. Le- 
févre, s’est assigné la tache de soumettre a une critique sévére 
les textes anciens concernant les origines de Citeaux et de l’Ordre 
cistercien. On peut affirmer sans exagération qu’il a de la sorte 
renouvelé le probléme. La « belle intuition initiale! » qui lui a 
fait reconnaitre dans |’ Exordium Cistercit un texte antérieur a 
VExordium Parvum, d'une valeur bien supérieure a celle de ce 
dernier, |’a conduit peu a peu a une série de conclusions d’impor- 
tance inégale, mais qui toutes méritent d’attirer sur elles l’atten- 
tion des historiens 2. . 

Ces conclusions sont-elles définitives ? La nature méme des 
documents en cause a-t-elle été correctement définie par l’auteur ? 
Il est permis de se le demander. J’éprouve pour ma part quelque 
scrupule a les enregistrer sans autre examen. En conséquence, 
les pages qui suivent voudraient relever, dans la belle construction 
édifiée par M. Lefévre, les endroits qui me paraissent grevés 
d’une dangereuse faiblesse. 

Pour la clarté de l’exposé, il faut rappeler en deux mots la 
maniére dont les textes se présentent a nous dans les manuscrits 
et éditions dont nous disposons. Plusieurs des dénominations 
qu’on leur applique ont été créées par Mgr Turk, naguére pro- 
fesseur a l'Université de Laybach. Bien qu’elles répondent mal 
a la réalité qu’elles recouvrent, nous continuerons a les employer, 
afin d’éviter toute confusion. 

Nous nous trouvons en présence de deux groupes de textes 
batis l’un et l’autre sur le méme plan : récit des origines de Citeaux, 
constitution de |’Ordre, statuts concernant l’observance régu- 
hére °, 

Le premier comprend l’Exordium Cistercit, la Summa Cartae 


1. H. S[itvestre], dans R. H. E., LI (1956), p. 264. 
2. On trouvera ses travaux disséminés 4 partir de 1954 dans diverses revues : 
Collectanea O.C.R., Le Moyen Age, Revue Bénédictine, Revue d’Histoive ecclé- 


siastique, Analecta Bollandiana, Scriptorium. 
3. Je laisse de cété les Ecclesiastica officia et les Usus conversorum, qui n’ont 


pas 4 étre examinés ici. 


Rev. Bén, 4. 
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Caritatis', les Capitula. La seule édition compléte est celle de 
M. Lefévre, dans les Collectanea Ordinis Cisterciensium Refor- 
matorum, 1954, p. 97-104. On trouvera l’Ex. Czst. seul dans 
P.L., 160, 391-393 (inséré dans l’Auctariwm Mortuae Maris. 
Cf. infra, p. 60, note 3), et dans les Analecta S. Ordinis Ctster- 
ciensis, IV (1948), p. 81-82 ; la Summa CC dans la méme revue, 
méme année, p. 140-141; l’Ex. Cist. et la Summa CC dans 
Humpfner, Exordium Cistercit cum Summa Cartae Caritats, 
Vac, 1932, p. 5-10. 

Le deuxiéme groupe est constitué par l’Exordium Parvum, la 
Carta Caritatis Prior ou Posterior, les Instituta Generalis Capituli 
apud Cistercium. Les éditions les plus accessibles sont les suivan- 
tes : P.L., 166, 1501-1510 (Ex. Parv.) ; 1377-1384 (CC Posterior) ; 
181, 1725-1739 (Instituta) ; Guignard, Les monuments primitifs 
de la Régle Cistercienne, Dijon, 1878, p. 61-84, 245-276 (avec la 
CC Posterior) ; Noschitzka, dans Anal. S.O.C., VI (1950), p. 6-38 
(avec la CC Prior). 

Dans cet article, nos références se limiteront a ]’édition Lefévre 
pour le premier groupe, a l’édition Noschitzka pour le second. 


I. NATURE ET DATE DE COMPOSITION DE 
L’EXORDIUM CISTERCII 


Pour M. Lefévre, l’Exordium Cistercit, court récit des origines 
de Citeaux, est le prologue littéraire de la premiére codification 
du droit cistercien — c’est-a-dire, selon lui, de la Summa Cartae 
Caritatis —, présentée a l’approbation du pape Calixte II en 
T119*, 

Cette thése est plus affirmée que prouvée. On pourrait cepen- 
dant trouver une ébauche d’argument dans le fait que la Summa 
CC semble rattachée a l’Ex. Cist. par les mots : Igitur iuxta cartae 
alius tenorem, etc. Quoi qu'il en soit, rien ne saurait prévaloir 
contre cette simple constatation : pour l’auteur de la notice en 
question, l’approbation pontificale est déja chose faite au moment 
oti il écrit : 


quae quidem carta, sicut ab eodem patre digesta et a praefatis XX 
abbatibus confirmata, sigilli quoque apostolici auctoritate munita 


1. Remplacée par la Carta caritatis posterioy dans certains manuscrits. 


2. Collect. O. C. R., 1954, p. 86, 89, 95 ; Le Moyen Age, 1955, Petioy dieses, 
1956, p. 6; Anal. Boll., 1956, p. 54. 
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est, largius continet ea quae diximus ; sed nos summam tantum eorum 
hic breviter perstringemus. 


On a parlé a ce propos d’interpolation!. M. Lefévre avait dit 
« incise® », Pour étre en mesure d’affirmer que celle-ci a été intro- 
duite aprés coup dans le texte, il faudrait d’abord essayer de 
déceler quelque trace de cette opération dans la tradition manus- 
crite ; ensuite, il faudrait étre sfir que le « prologue » en cause 
appelle nécessairement a sa suite la codification dite de 1119, ou 
que celle-ci ne peut pas subsister indépendamment de lui. Or il 
n’en est rien, comme je vais m’efforcer de le montrer. Pour 
l’instant, contentons-nous d’observer que l’incise en question est, 
sinon indispensable, du moins trés utile a l’intelligence de la 
phrase dans laquelle elle prend place, et qu’elle est bien dans le 
style du morceau, qui souvent veut tout dire dans la méme 
phrase *. Qu’on me permette seulement de la traduire comme 
je la comprends : 

« La charte en question, telle qu’elle fut élaborée par ce pére 
(Etienne) et confirmée par les vingt abbés dont on a parlé ci-dessus, 
puis revétue de l’autorité du sceau apostolique, contient d’une 
facon développée ce que nous venons de dire ; nous nous conten- 
terons d’en donner ici un bref apergu. » 

Si ces lignes tombent sous les yeux de M. Lefévre, il ne man- 
quera pas de me faire remarquer que la Summa CC, qui suit 
immédiatement l’Ex. Cist. dans les trois manuscrits retenus par 
lui comme seuls intéressants, « n’a rien d’un résumé de la CC Prior, 
mais que cette derniére lui doit des passages entiers repris litté- 
ralement. La Summa CC est — et uniquement — une Somme de 
la Charte de Charité hybride dont le texte Turk* donne une 
version encore plus tardive. De tous les éléments disparates et 
successifs qui l’encombrent, la Summa a fait un tout clairement 
ordonné. C’est une codification ®. » 

J’avoue que je n’arrive pas a saisir comment les mots hic 
breviter perstringemus peuvent introduire autre chose qu’un 
résumé. Quoi qu'il en soit, ce serait pure pétition de principe 


1. A. D’HERBLAY, Le probléme des origines cisterciennes, R. H. E., L (1955), 
p. 164. 

2. Collect. O. C. R., 1954, p. 80, note (17), et p. 85. 

3. On remarquera de plus la similitude d’expression entre cette incise et la 
formule employée plus haut & propos d’une décision du légat Hugues de Lyon : 
apostolica auctoritate confirmato. 

4. Il s’agit du texte édité par le P. Noschitzka (cf. plus haut, p. 50). 

5. Collect. O. C. R., 1954, p. 85. 
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d’affirmer que l’incise sicut ab eodem patre... muntta est est une 
interpolation, parce qu’au moment ot le prologue a été rédigé, la 
Summa CC n’était pas encore approuvée. La question est précisé- 
ment de savoir si la Summa CC représente vraiment le texte 
présenté a l’approbation de Calixte II. C’est ce que je voudrais 
examiner maintenant, en m’efforgant d’étre aussi bref que pos- 


sible. 

Lorsqu’on lit attentivement la Swmma CC, on s’apercoit bient6t 
qu’on est en présence d’un texte hybride, aussi hybride que la 
CC Prior. Certaines phrases ont un caractére narratif, ou mieux, 
descriptif, d’autres sont impératives et formulent des injonctions. 
Si l’on extrait les premiéres de l’ensemble, on aboutit au résultat 


suivant : 


HI. Igitur iuxta cartae illius tenorem inter omnes cisterciensis 
ordinis abbatias statutum est matres filiabus nullam posse temporalis 
commodi exactionem imponere ; abbatem patrem abbatis filii monas- 
terium visitantem non eius novitium in monachum benedicere, non 
eius monachum ipso invito inde abducere, non alium ad habitandum 
introducere, nihil denique ibidem praeter illius voluntatem constituere 
aut ordinare (excepto quod ad curam pertinet animarum, si in eodem 
videlicet loco regulae vel ordini contrarium quippiam deprehenderit 
cum praesentis abbatis consilio caritative corrigere poterit+). 

IV. Sane hoc sibi praecipuum omnium mater ecclesia cisterciensis 
specialiter retinuit, ut semel in anno sese visitandi, ordinis reparandi, 
confirmandae pacis, conservandae gratia caritatis, abbates ad eam 
omnes pariter conveniant, ubi in sinistris corrigendis, domino cister- 
ciensi sanctoque illi conventui reverenter singuli humiliterque obediant, 
et clamati veniam petant (quam clamationem nonnisi abbates faciant). 
Sed et hoc bonum de conventu illo provisum fuit, ut si cuius abbatum 
nimia forte paupertas in communi innotuerit, fratris penuriam prout 
singulis caritas dictaverit et facultas permiserit, omnes relevare procu- 
rent. 

(LX). Ut autem abbatias inter unitas indissolubilis perpetuo perse- 
veret, stabilitum est primo quidem ut ab omnibus regula beati Bene- 
dicti uno modo intelligatur, uno modo teneatur. Dehinc ut idem libri, 
quantum dumtaxat ad divinum pertinet officium, idem vestitus, idem 
victus, idem denique per omnia mores atque consuetudines inveniantur. 


Comme on le voit, le tout forme un ensemble cohérent et suivi, 
aussi cohérent et suivi que le texte primitif de la Carta Caritatis, 
dont M. Lefévre a tenté avec bonheur la reconstitution en opé- 
rant de fagon analogue sur la CC Prior?. Nous avons bien ici, 


1. Je place entre parenthéses les membres de phrase dont on peut douter s’ils 
appartiennent ou non au texte primitif. 
2. Collect. O. C. R., 1954, p. 26-28. 


LES ORIGINES DE CiITEAUX ET LES TRAVAUX DE M. LEFEVRE 53 


semble-t-il, au moins en partie, le résumé que l’auteur de |’Ex. 
Czist. se proposait de donner A ses lecteurs. 

Que faut-il en déduire, sinon que le texte actuel de la Summa 
CC ne représente nullement la codification présentée a l’appro- 
bation de Calixte II en 1119, mais une compilation postérieure, 
laquelle a rassemblé tant bien que mal, a la suite de l’Ex. Cist., 
le résumé qui suivait primitivement ce dernier et des additions 
faites par des Chapitres généraux subséquents ? C’est le méme 
procédé que devait reprendre plus tard en l’amplifiant l’auteur de 
VEx. Parv. et de la-CC Prior. Mais tandis que ce dernier devait 
utiliser comme texte de base la Charte de charité elle-méme}!, le 
rédacteur de la Summa CC s’est servi, lui, du résumé descriptif 
qui suivait originellement l’Ex. Cist. 

Telle est du moins l’hypothése qui me parait le mieux répondre 
a l’état actuel des textes. 

La thése de M. Lefévre concernant la nature de l’Ex. Cist. se 
heurte encore a une objection dont on ne saurait minimiser l’im- 
portance. Elle a été formulée par Gérard de Beaufort (alias 
P. Jean de la Croix Bouton O.C.R.)?. Il est invraisemblable, 
observe cet auteur, que dans un document rédigé par lui en vue 
d’étre présenté a l’approbation pontificale, Etienne Harding ait 
fait « un complaisant étalage de ses vertus ». Voici les passages 
visés : 


Cui successit domnus Stephanus, homo natione anglicus, religionis, 
paupertatis, disciplinaeque regularis ardentissimus amator, fidelissimus 
aemulator... 

Porro a principio... venerabilis pater Stephanus sagacitate pervigili 
mirae providerat discretionis scriptum, etc. 


Pour parler en ces termes de saint Etienne, l’Ex. Cist. a da 
étre écrit, soit aprés la mort de ce dernier (1134), soit ailleurs qu’a 
Citeaux ; de toute facon, a l’insu de l’intéressé. 

Si donc il est vrai, comme je crois l’avoir montré, que |’Ex. 
Cist. est postérieur au 23 décembre 1119, date de l’approbation 
par Calixte II de la Charte de charité et des capitula qui y étaient 


1. C’est ce que M. Lefévre a fort bien montré dans son premier article des 
Collect. O. C. R. (1954, p. 5-29). Il aurait pu trouver un argument supplémen- 
taire dans l’emploi, limité aux passages primitifs, du vocable novum monasterium, 
comme il l’a fait si heureusement & propos des textes diplomatiques insérés dans 
VExordium Parvum (Le Moyen Age, 1955, Pp- 111-113). 

2. La Charte de charité cistercienne et son évolution, R.H.E., XLIX (1954), 


P- 433, note (x), n° 3. 
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joints, peut-on préciser davantage ? Je ne tenterai pas de le 
faire, et ne crois pas qu’il soit possible de déterminer autre chose 
qu’un terminus ad quem. 

Alors qu'il n’est utilisé, ni par Guillaume de Malmesbury, 
(vers 1120), ni par Orderic Vital (1135) ?, on en repére aisément 
la trace dans la description que fait Guillaume de S. Thierry, 
peu avant sa mort (8 septembre 1148) ®, de l’état ot se trouvait 


Citeaux au moment oui saint Bernard décida d’y entrer* : 


Ex. Cist. 


... cum novos in ramos novella coe- 
pisset pullulare plantatio... 


In huius (Stephani) vere diebus, 
etc... Nam cum pusillus grex hoc 
solum plangeret quod pusillus esset ; 
hoc solum, inquam, metuerent, et 
metuerent paene usque ad despera- 
tionem Christi pauperes suae se non 
posse relinquere paupertatis haeredes, 
vicinis quippe hominibus vitae qui- 
dem in eis honorantibus sanctitatem, 
sed abhorrentibus austeritatem, 
Ex qua coelica visitatione, tam subita, 
tam laeta, laetari non immerito iam 
tandem coepit sterilis quae non 
pariebat, quoniam multi facti sunt 
filii desertae. Nec cessavit ei Deus in 
dies multiplicare gentem, magnifi- 
care laetitiam, donec tam de suis 
quam de filiis filiorum suorum, etc. 


Vita [® 


Inquirenti autem occurrit Cistercii 
innovatae monasticae religionis nova 
plantatio. 

Eo tempore novellus et pusillus 
grex Cisterciensis sub abbate degens 
viro venerabili Stephano, cum iam 
graviter ei taedio esse inciperet par- 
citas sua, et omnis spes posteritatis 
decideret, in quam _ sanctae illius 
paupertatis haereditas transfunde- 
retur, venerantibus omnibus in eis 
vitae sanctitatem, sed refugientibus 
austeritatem, repente divina hac 
visitatione, tam laeta, tam insperata, 
tam subita, laetificatus est, ut in die 
illa responsum hoc a Spiritu Sancto 
accepisse sibi domus illa videretur : 
Laetare, sterilis, quae non pariebas ; 
erumpe et clama, quae non partu- 
riebas quia multi filii desertae, 
magis quam eius quae habet virum ; 
de quibus postmodum visura es 
filios filiorum usque in multas gene- 
rationes 5. 


1. Gesta Regum Anglorum, IV, 334-337 (P.L., 179, 1286-1290). 
2. Historia ecclestastica, Pars III, 1. VIII, n. XXV (P.L., 188, 636-642). 
3. Cf. Witmart, La série et la date des ouvrages de Guillaume de S. Thierry, 


Revue Mabillon, 1924, p. 159. 


4. S. Bernardi Vita I, I, 8 et 18 (P. L., 185, col. 231 et 236-237). 
5. Il faut écarter tout de suite une hypothése qui ne peut manquer de venir 


a lesprit : celle d’un ordre inverse de dépendance littéraire, je veux dire, de 
VEx. Cist. par rapport a la Vita. D’abord, il faut se rappeler que celle-ci ne fut 
sans doute pas publi¢e avant la mort de saint Bernard (1153) : il devait du moins 
en étre ainsi selon l’intention de son auteur (cf. Pyaefatio, P. L., 185, 226 C). 
Or lEx. Cist. est certainement antérieur A l’Ex. Parv., et donc, la suite de cet 
article le montrera, 4 1151. Et méme si l’on suppose que la Vita, & peine rédigée, 
a été aussitdt divulguée, il reste & expliquer comment la rédaction de l’Ex. Cist., 
le travail de remaniement qui a fait de son ch. 111 le texte actuel de la Summa CC, 
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L'Ex. Cist. a donc été écrit entre 1119 et 1148. Il ne parait pas 
possible de le situer dans le temps avec plus de précision. 


II. QUESTIONS DE CHRONOLOGIE 


J’aicité plus haut (p. 50-51), sans y rien changer, une incise de 
YEx, Cist. dans laquelle la logique de son systéme aurait di 
entrainer M. Lefévre 4 voir une interpolation. Elle l’a arrété 
pour un autre motif. Il y est dit, en effet, que la Charte de charité, 
aprés avoir été élaborée par Etienne Harding, fut confirmée par 
les vingt abbés alors sortis de Citeaux. A la suite de Mgr Turk, 
M. Lefévre n’a pas hésité a corriger en douze ce chiffre, donné 
cependant par tous les manuscrits?. C’est que l’un et l’autre 
lisaient comme suit une phrase située quelques lignes plus haut : 


Nec cessavit ei Deus in dies multiplicare gentem, magnificare laeti- 
tiam, donec tam de suis quam de filiis filiorum suorum, 
viginti infra annos circiter, 
duodecim de solis patribus monasteriorum 
tamquam novella olivarum in circuitu mensae suae laeta mater conspi- 
ceret. 


Avant eux, le traducteur francais du xur® siécle?, Manrique?, 
Mahn 5, et, semble-t-il, Lenssen®, avaient lu, au contraire : 


enfin la nouvelle et compléte refonte de laquelle est né l’Ex. Parv., ont pu trouver 
place entre 1148 et 1151 ; sans compter qu’une évolution semble s’étre produite 
dans l’opinion cistercienne a 1’égard d’Etienne Harding entre la rédaction de 
VEx. Cist. et celle de l’Ex. Parv. (cf. plus bas, p. 67-68). J’hésite a faire état égale- 
ment de l’argument tiré de la différence de style, toujours délicat 4 manier. Il 
parait pourtant difficile de nier que le texte de ]’Ex. Cist. est beaucoup plus ferme- 
ment construit que celui de la Vita: en l’utilisant, Guillaume l’a dilué et dé- 
membré. 

1. Analecta S. Ord. Cist., I (1945), p. 38-41 ; IV (1948), p. 75-78. — L’erreur 
de Mgr Turk est fort excusable, étant donné qu’il croyait l’Ex. Cist. postérieur 
a VEx. Parv., et que celui-ci (ch. xvu1) parle de 12 abbayes construites en 8 ams. 

2. Collect. O.C. R., 1954, p. 80; Le Moyen Age, 1955, p. 83-84. 

3. « Dont il se eslecierent et gratiirent diu qui tant monteplia cele semence 
que dedens. XII. ans furent .XX. abeies estorées. » (GUIGNARD, op. cit., p. 409). 

4. Annales Cistercienses, Lyon, 1642, I, p. 109. — Manrique considére d’ail- 
leurs comme erroné ce chiffre de 20 abbés qu’il lit dans un manuscrit de l’abbaye 
de Clairlieu (Villers-lés-Nancy), partiellement édité par Pits, Relationum histo- 
vicarum de rebus anglicis, 1. I, Paris, 1619, p. 202-203. 

5. L’Ordre cistercien et son gouvernement, des origines au milieu du XIII? siécle, 
Paris, 1945, p. OI. 

6. Saint Robert, fondateuy de Citeaux, Westmalle, 1937, p. 4. 
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Nec cessavit ei Deus... donec tam de suis quam de filiis filiorum 
suorum viginti, 
infra annos circiter duodecim, 
de solis patribus monasteriorum, etc. 


La question est donc celle-ci : l’abbaye-mére a-t-elle engendré 
douze abbés! en vingt ans, ou vingt en douze ans? 

Le terminus ad quem de ces vingt ou douze ans est inéluctable : 
c’est la date d’approbation de la Charte de charité (23 décembre 
1119). Or, argumentent Mgr Turk et M. Lefévre, a cette date 
il n’y avait que douze abbayes sorties de Citeaux. Et d’invoquer 
le témoignage de Janauschek?, mal a propos, du reste, car selon 
cet auteur c’étaient onze abbayes seulement qui existaient, outre 
Citeaux, a la fin de 1119 ; et c’est par le déplacement arbitraire 
de la date de fondation de Bellevaux (1119 au lieu de 1120) que 
Mgr Turk arrive au chiffre de douze. 

La difficulté serait insurmontable, si la chronologie établie 
par Janauschek s’imposait sans conteste, et si les dates aux- 
quelles il s’arréte pour chacune des fondations cisterciennes 
représentaient un commencement pur et simple. Or lui-méme nous 
avertit qu’il n’en est rien : « neque fundationis diem (c’est-a-dire 
la date indiquée par lui) zllum esse, quo aliquot monacht, praefecto 
sibt vel abbate vel magistro operis, fundamenta novi coenobit jece- 
runt, quod nonnisi magnis saepe dificultatibus superatis, elapsoque 
aliquo tempore, exaedificatum tandem plenus conventus intravit?. » 
Et a diverses reprises il a soin de faire remarquer combien sont 
incertaines les données concernant l’origine des premiéres maisons 
de l’Ordre*. Le choix qui attache 4 une date déterminée le sou- 
venir de la fondation d’un monastére a du reste, de nos jours 
encore, quelque chose d’arbitraire. On peut hésiter entre la 
pose de la premiere pierre, la mise en train de la vie réguliére, ou 
l’érection canonique. Et, comme le fait trés justement remarquer 
M. Jacques Laurent, « il faudrait ignorer les institutions ecclé- 


1. Ce sont en effet les abbés qui sont désignés par l’expression, toute tradition- 
nelle, de patves monasteriorum. 

2. Oviginum Cisterciensium, t. I, Vienne, 1877, p. 6-8. 

3. Op. cit., p. XIV. 

4. Ainsi plusieurs dates sont possibles pour la Ferté (1113, 1114), Pontigny 
(1113, 1114, 1115), Clairvaux (1113, 1114, 1115, 1117), Trois-Fontaines (1116, 
1118), etc. Le choix de Janauschek est dicté la plupart du temps par le souci de 
ne pas bouleverser l’ordre chronologique regu. En vertu de ce critére discutable, 
il n’hésite pas, dans certains cas (p. ex. Trois-Fontaines, la Cour-Dieu, Bonneval, 
Bellevaux, Mazan) a désigner de son propre chef une date différente de celle 
qu’imposent les sources narratives ou diplomatiques, 
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siastiques du xI® siécle, pour imaginer qu’un monastére de ce 
caractére (Citeaux) pouvait surgir, méme en territoire inculte, 
avant que, par des négociations délicates, fait levée l’opposition 
de la féodalité ecclésiastique, et obtenu le désintéressement des 
€églises qui se partageaient le sol comme un réseau de zones 
d’influence'. » N’est-ce pas, d’ailleurs, M. Lefévre lui-méme qui 
écrit, 4 propos de Pontigny : « Il en est ici comme partout et 
toujours dans une fondation religieuse : il faut distinguer l’idée 
de la fondation, les démarches préliminaires, les accords officieux 
et les approbations officielles d’avec l’installation canonique et 
juridique qui concrétise en une date symbolique 1l’aboutissement 
de longs efforts échelonnés sur des mois sinon sur des années?. » 

L’Ex. Cist. ne prétend pas que vingt abbayes de plein exercice 
existaient déja au moment ot fut approuvée la Charte de charité, 
mais que le statut élaboré par saint Etienne fut confirmé par 
vingt abbés. Or il fut a l’origine, semble-t-il, habituel dans 
l’Ordre cistercien que l’abbé fondateur désignat lui-méme, con- 
formément a l’exemple de saint Benoit 3, l’abbé de la fondation 
dés que celle-ci était décidée, et lui confiat la mission de la réaliser 
effectivement. Ce fut le cas pour Pontigny, Clairvaux, Preuilly, 
Fontenay *. I] est permis de voir une réaction contre cette pra- 
tique dans le g& des Instituta dits de 1119 : 


Non mittendum esse abbatem novum in locum novellum sine mona- 
chis ad minus duodecim, nec sine libris istis : psalterio, etc..., nec prius 
exstructis his officinis : oratorio, refectorio, dormitorio, cella hospitum 
et portarii, quatenus ibi statim et Deo servire et regulariter vivere 
possint >. 


D’autre part, nous voyons Guillaume de Malmesbury, qui 
écrivait entre le 29 février 1119 et le 13 décembre 1124%, parler 
de abbatiae sexdecim 1am per eum (Stephanum) factae, septem 
coeptae’. Il pouvait donc se trouver dés cette époque vingt-trois 
abbés cisterciens, bien que seize abbayes seulement fussent 


1. Le probleme des commencements de Citeaux, Annales de Bourgogne, VI 
(1934), P- 225. 

2. Collect. O. C. R., 1954, p. 18-19. 

3. S. GréGoIRE, Dialogues, 11, 3 (édit. Moricca, p. 84-85), 22 (p. 112). 

4. JANAUSCHEK, op. cit., p. 6-7. 

5. Collect. O. C. R., 1954, p. IOI. 

6. C’est-A-dire entre l’élection et la mort de Calixte II. Guillaume dit, en 
effet : « Ibi suffragio archiepiscopi Viennensis, qui ~unc apostolicus est, etc. » 
(op. cit-9°335,0P-E., 179, 1288 C). 

7. Ibid., 337 (col. 1289 C). 
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achevées1, Le texte si formel de l’Ex. Cist. invite 4 croire qu'il 
se passa quelque chose d’analogue au Chapitre général ot fut 
confirmée la Charte de charité. Etienne Harding a pu réunir 
alors autour de lui vingt abbés, dont un certain nombre seule- 
ment se trouvaient 4 la téte d’un monastére complétement 
terminé et de vie réguliére normale, tandis que d’autres avaient 
été simplement désignés en vue de fondations encore a faire ou 
en cours de réalisation. 

Nous voila donc dispensés d’introduire dans le texte de l’Ex. 
Cist. une correction contre laquelle proteste le témoignage 
unanime des manuscrits ®. 

On pourrait toutefois objecter contre cette interprétation 
allusion qui est faite ensuite par la méme source a l’exemple 
de saint Benoit : 


Non enim arbitrata est incongruum (mater Cisterciensis) si sancti 
patris Benedicti, cuius amplectebatur instituta, imitaretur et exempla, 


Cette phrase n’évoque-t-elle pas les douze monastéres fondés 
par le saint a Subiaco®? 

Je ne le crois pas ; car enfin les premiers Cisterciens savaient 
bien que saint Benoit avait encore fondé d’autres monastéres 
aprés Subiaco # ; et eux-mémes ne se sont pas limités 4 ce nombre 
de douze. Toutes les maisons dont parle l’Ex. Cist. n’avaient du 
reste pas été créées directement par Citeaux, comme celles de 
Subiaco lavaient été par saint Benoit; et, en définitive, la 
multiplication rapide des fondations relevait moins de la volonté 
des hommes que de la grace de Dieu, qui suscitait de nombreuses 
vocations. 

L’auteur de l’Ex. Cist. a donné a son récit une singuliére 
densité d’expression. Les idées s’y succédent les unes aux autres 
selon un enchainement rigoureux. La phrase en litige doit donc 
s’interpréter en fonction, non seulement de celle qui la précéde, 
mais de celle qui la suit. Elle veut expliquer comment Citeaux, 
telle une mére heureuse, pouvait réunir autour de sa table vingt 
abbés. C’est que saint Etienne n’avait pas cru déplacé, incon- 


1. D’aprés la computation de Janauschek, le nombre de 16 abbayes aurait 
été atteint en rr2z, de 23 en 1124. Je donne ces dates pour ce qu’elles valent. 

z. Ajoutons que selon une loi constante de la stylistique latine, l’adverbe 
circitey doit précéder ou suivre immédiatement le chiffre sur lequel il porte (ici, 
civciter duodecim). 

3. S. GREGOIRE, op. cit., 1, 3 (p. 84-85). 

4. Le Mont-Cassin, Terracine (ibid., 8, p. 94 ss. ; 22, pi 1X2) ss); 
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gruum, d’imiter saint Benoit en rédigeant comme lui! un écrit 
plein de discrétion, grace auquel la paix et l’union serait main- 
tenue dans la grande famille cistercienne : 


Porro? a principio, cum novos in ramos novella coepisset pullulare 
plantatio, venerabilis pater Stephanus sagacitate pervigili mirae pro- 
viderat discretionis scriptum, tamquam putationis ferramentum, ad 
praescindendos videlicet schismatum surculos, qui quandoque succres- 
centes mutuae pacis exorturum praefocare poterant fructum. Unde et 
scriptum illud cartam caritatis competenter voluit nominari, quod ea 
tantum quae sunt caritatis tota eius series redoleat, etc. 


Dés lors, nous sommes amenés a nous demander quel est le 
point de départ des douze années qui ont vu, selon l’Ex. Cist., 
la premiére efflorescence de l’Ordre cistercien. Le terminus ad 
quem de 1119 nous fait remonter a 1107. Que représente cette 
date ? 

La chronologie généralement recue fixe au 21 mars 1098 la 
fondation de Citeaux — ce que M. Lefévre appelle son érection 
canonique —, a l’€été de 1099 le départ de saint Robert et 1’élec- 
tion d’Aubri, a l’année 1108 la mort de ce dernier et ]’élection 
d’Etienne Harding. 

La premiére de ces dates est indiscutable, du moins quant 
a l’année, car la précision concernant le 21 mars n’est donnée 
que par l’Exordium Magnum®, et elle n’a guére de sens*. La 
seconde est plus sujette a caution : je dirai tant6t comment 
Robert a peut-étre quitté Citeaux au cours de l’année méme de 
la fondation. Mais ce qui importe davantage a notre propos, 
c’est qu'il parait assuré qu’Aubri est mort, et son successeur élu, 
dés 1107. Que dit, en effet, Ex. Czst. ? 


Sed vir Dei Albericus supernae vocationis bravium ad quod ibidem 
per novem annos non in vacuum cucurrit, decimo apprehendit. 


On a interprété cette phrase — ou celle qui lui correspond 
dans l’Ex. Parv. — comme si elle concernait la durée de l’abbatiat 


1. « Vir Dei... scripsit monachorum regulam, discretione praecipuam, sermone 
luculentam » (ibid., 11, 36, p. 131). 

2. Porro est pris ici dans le sens de « or », conformément 4 l’usage presque 
constant de la Vulgate (cf. p. ex. Mt., vit, 27 ; Le., X, 42, x1, 20; I Cor., vu, 35). 

3. L’Exordium Magnum, amplification verbeuse et déclamatoire de lEx. 
Parv., date de 1190 environ. Le passage auquel il est fait allusion ici se trouve 
dans P. L., 185, 1009 B. 

4. Ilest bien évident qu’on ne saurait assigner un jour précis 4 cet événement. 
La date du 21 mars a été imaginée en raison de sa portée symbolique. C’est en 
effet le jour ot la liturgie latine féte saint Benoit. 
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d’Aubri. Or, pour Guillaume de Malmesbury, qui écrivait, nous 
l’avons vu, entre 1119 et 1124, 


Illi pauci numero, sed multi merito, abbatem Albericum quemdam 
ex suis, priorem Stephanum, constituunt. Nec ille in vita moratus plus 
octennio, supremo feliciter conventus est arbitrio?. 


Ici le sens est clair : aprés son élection, Aubri n’est pas resté 
plus de huit ans en vie. Et nous apercevons dés lors ce qui résulte 
d’ailleurs d’une lecture attentive du texte, a savoir que l’Ex. 
Cist. n’a pas voulu parler de la durée de son abbatiat, mais du 
temps de son séjour 4 Citeaux. Car le saint, apparemment, n’a 
pas attendu d’étre élu abbé pour « courir vers le prix attaché 
a l’appel d’en haut? ». 

Nous aboutissons donc a cette conclusion qu’Aubri est mort 
aprés avoir passé neuf années pleines 4 Citeaux, c’est-a-dire en 
I107 ; car personne, sans doute, ne prétendra que la fondation 
du Nouveau Monastére se soit faite tout a la fin de 1098. C’est 
donc vraisemblablement aussi en 1107 que fut élu Etienne 
Harding ®, et c’est a partir de cette date que l’Ex. Cist. compte 
les douze années qui s’écoulérent jusqu’a l’approbation de la 
Charte de charité. 

Mais pourquoi donc a-t-il choisi ce point de départ ? N’est-ce 
pas seulement avec l’entrée de saint Bernard et de ses trente 
compagnons, c’est-a-dire a partir de 1112, que commencérent la 
prospérité de Citeaux et ses multiples fondations ? 

C’est la, en effet, ce qu’on admet depuis longtemps*. Sera-ce 
pousser trop loin l’esprit critique que de remettre la chose en 
question ? 

La date de 1112 pour l’entrée de saint Bernard est celle a la- 
quelle s’est arrété Vacandard®. Pour la choisir, il s’est fondé 


I. Op. cit,, 337 (col. 1289 €). 

2. Allusion & saint Paul, Philip., 11, 16, et 111, 14. 

3. 1107 est la date a laquelle lAuctarium Mortuae Maris (P. L., 160, 392 A) 
place ce double événement. L’auteur de cette compilation écrivait en 1155. Il 
appartenait a l’abbaye de Mortemer-en-Lyons (Eure), fondée en 1134 et rattachée 
a Citeaux en 1137 par Ourscamp, elle-méme fille de Clairvaux en 1129. 

4. Aussi a-t-il paru tout naturel 4 Mgr Turk et a M. Lefévre de faire partir 
de 1112 les huit années qui virent, au dire de l’Ex. Parv., les douze premiéres 
fondations (cf. plus haut, p. 55, note 1). Il est seulement dommage que cela 
nous conduise jusqu’en 1120. Pour l’Exordium Magnum, les huit ans sont & 
compter & partir de la fondation de La Ferté (P. L., 185, tor7 A). Si l’on retient 
pour celle-ci la date de 1113, on est mené de la sorte jusqu’en 1121, soit deux 
ans aprés l’approbation de la Charte de charité ! 

5. Vie de saint Bernard, abbé de Clairvaux, Paris, 1902, I, ch. 11, p. 34, note (z). 
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sur le témoignage d’un seul manuscrit de la Vita I, Dijon 659 
(anciennement 398), fol. 9" (Citeaux, xu® siécle), lequel porte 
effectivement M°C°XII°,. Mais ce chiffre est évidemment le 
résultat d’une correction, ainsi qu’a bien voulu me le confirmer 
le conservateur, M. P. Gras}. 

Vacandard cite également les manuscrits B.N. lat. 1864, 
fol. 202% (Abbaye de Bonport, x11r® siécle) et 5369, fol. 6, col. x 
(Comtes de Béthune, xuie siécle), qui indiquent, eux, la date de 
1111. I] n’y a aucune raison de penser, comme le veut cet auteur, 
que celle-ci soit 4 entendre selon l’ancien style, c’est-a-dire, si je 
le comprends bien, en faisant commencer l’année, soit 4 Paques, 
soit au 25 mars. Ici encore, et bien que ces deux manuscrits ne 
portent pas trace de correction ?, on a cherché a adapter les textes 
a la légende. 

La lecon authentique, en effet, celle qu’a retenue Mabillon 
pour son édition®, est 1113. M. Bredero, d’Utrecht, qui prépare 
une histoire du texte de la Vita J®, n’en a pas trouvé d’autre 
dans les divers manuscrits ou éditions qu'il a consultés*. Aussi, 
ni Manrique®, ni les Bollandistes®, n’ont mis cette date en ques- 
tion. 

On concoit dés lors l’embarras des copistes qui savaient, ou 
croyaient savoir, que seule l’arrivée de Bernard et de ses com- 
pagnons avait sauvé Citeaux de la ruine et permis les premiéres 


1. «Il yasans aucun doute grattage a l’endroit du XII de la date. Le premier 
I de XII a été légérement effacé, le canif ayant di aller trop loin ; le second la 
certainement été récrit, car il ne ressemble ni au premier I, ni aux autres I du 
texte ; le O suscrit qui devait étre sur le second I a été tracé au-dessus du groupe 
réduit 4 deux II. Il ne ressemble pas aux O suscrits au dessus des lettres M C. 
L’espace entre le second I et la premiére lettre des mots suivants « a constitu- 
tione » est trés large. Enfin une zone trés nette de grattage englobe le O, le second 
I, le point et affleure le premier I de XII. » (Lettre du 20 décembre 1956). 

2. Renseignement communiqué par l'Institut de Recherche et d’Histoire des 
Textes. 

Sa CLIP Es 185, 237- 

4. Tous les mss., y compris ceux que je viens de nommer, ajoutent cette 
précision : « a constitutione domus cisterciensis (anno) XV° ». En soi, il est juste 
de supposer, comme le fait Vacandard, que la 15¢ année de Citeaux coincidait 
en partie avec l’année 1112, et donc que l’entrée de saint Bernard a pu se placer 
a la fois en 1112 et au commencement de cette 15° année. Mais rien ne saurait 
prévaloir contre le témoignage de l’ensemble des mss. Guillaume de S. Thierry 
ne parait d’ailleurs pas avoir eu l’idée bien nette, ni sur l’époque de l’année ot 
commenga Citeaux, ni sur le jour précis ot y arriva saint Bernard. (Sur ce dernier 
point, cf. VACANDARD, op. cit., p. 32, note 2). Il a da obtenir le chiffre de 15 par 
le moyen d’une simple soustraction (1113-1098). 

5. Op. cit., p. 68. 

6. Acta SS., Aug., IV, édit. Palmé, p. 108. Cf. aussi MaBILLon, Annales Bened., 
Lucques, 1740, VI, p. 547. 
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fondations. Si La Ferté a été fondée dés 1113 au plus tard’, 
Pontigny en 1114, Clairvaux et Morimond en 1115, comment 
expliquer l’envoi dans ces maisons de moines qui n’avaient pas 
encore achevé, ou venaient a peine d’achever leur noviciat régu- 
lier? ? Avait-on oublié en l’occurrence cette volonté d’observer 
fidélement la Régle, de laquelle était née Citeaux ? D’autant que 
pour fournir 4 ces fondations multipli¢es le nombre de douze 
moines, plus l’abbé, exigé par l’exemple de saint Benoit, les 
trente compagnons de saint Bernard n’eussent pas suffi : il en 
aurait fallu a peu prés le double, arrivant 4 un rythme accéléré ! 
D’ot les corrections que je viens de signaler dans certains manus- 
crits de la Vita I. 

Aussi bien, l’Ex. Cist., dont le ton serein et la sobriété d’ex- 
pression contrastent si fort avec les exagérations postérieures, 
ne dit pas précisément que trente postulants arrivérent d’un 
seul coup, mais que le noviciat s’accrut tellement en nombre 
qu'il s’y trouva jusqu’a trente candidats en méme temps : 


Deus... multorum praeter spem ad ipsorum imitationem excitavit 
corda, ita ut in cella probandi novitiorum, tam clerici quam laici, et 
ipsi secundum saeculum nobiles atque potentes, triginta pariter coha- 
bitarent. 


Plus tard, Vhonnéte Geoffroy d’Auxerre, déja tributaire, sinon 
auteur, de la légende bernardine, a di éprouver quelque scrupule 
a mentionner les trente recrues qu’on attribuait de son temps 
au zéle conquérant de son héros. I] ajoute en tout cas prudem- 
ment : 


1. D’aprés un récit du x1@ siécle conservé aux Archives départementales de 
Saéne-et-Loire (cf. MicHon, BENET ET LEX, Inventaire sommairve des Arch. 
dép. de S.-et-L., 2° part., Arch. ecclés., Série H, 1-1620, p. 7-8) et publié par 
HUMPFNER (op. cit., p. 11-12), la consécration de l’église abbatiale aurait eu 
lieu le 18 mai 1113. C’est par erreur que la Gallia Christiana (Iv, 1019-1020) dit 
tirer ce texte ex veteri libvo Exordii Cisterc., et c’est par suite de la chute d’un 
membre de phrase intermédiaire qu’elle indique la date du 31 mai (« Acta sunt 
ista anno ab incarnatione Domini M°C°XIII°, indictione VI, concurrente II 
<epacta I, tuncque cenobium de Firmitate primitus sumpsit initium, et basilica 
eiusdem loci est dedicata, eratque dies dominicus, videlicet XV) calendas Iunii »). 
Z existe en outre dans les mémes Archives une charte de donation & La Ferté 
datant de 1112 (HUMPFNER, Archivum et bibliotheca Cistercii et quatuor primarum 
filiarum eius, Anal. S.O.C., II, 1946, p. 132). 

2. Manrique (/.c.) met curieusement en scéne Etienne et ses moines pesant 
le pour et le contre, et se résolvant finalement & envoyer leurs jeunes recrues en 
fondation sans attendre la fin de leur noviciat. 


LES ORIGINES DE CITEAUX ET LES TRAVAUX DE M. LEFEVRE 63 


Praeveniunt sane nonnulli, dum ceteris colligendis Bernardus intendit, 
tandemque secuta est multitudo?. 


Quant a Guillaume de S. Thierry, qui connait, nous l’avons 
vu, l’Ex. Cist. et Vutilise (cf. supra, p. 54), il reste, si je le lis 
bien, volontairement ambigu : 


Anno ab incarnatione Domini M°C°XIII°, a constitutione domus 
Cisterciensis XV°, servus Dei Bernardus, annos natus circiter tres et 
viginti, Cistercium ingressus 
cum sociis amplius quam triginta 
sub abbate Stephano suavi iugo Christi collum submisit 2. 


On le voit, l’incise que j’ai isolée peut indifféremment se rap- 
porter a ce qui précéde ou a ce qui suit. Dans le premier cas, 
Bernard est entré a Citeaux avec plus de trente recrues nouvelles ; 
dans le second, il s’est trouvé au noviciat avec autant de com- 
pagnons dont un certain nombre au moins pouvaient fort bien 
Vy avoir précédé. 

Pour peu, d’ailleurs, que l’on connaisse les lois du genre hagio- 
graphique au moyen age, on ne sera pas autrement surpris de 
constater que les premiers biographes de saint Bernard n’ont été 
que trop heureux de pouvoir tirer parti d’une donnée fort simple 
de l’Ex. Cist. pour attribuer a leur héros toute la gloire de l’extra- 
ordinaire expansion de Citeaux*. Quant a nous, le texte de base 
et les dates des premiéres fondations ne nous permettent pas de 
les suivre sur ce point. C’est dés avant l’entrée de saint Bernard, 
et grace peut-étre 4 la personnalité séduisante de saint Etienne 
Harding *, que les candidats commencérent a affluer 4 Citeaux et 
permirent 4 ce monastére d’essaimer une premieére fois, au plus 
tard l’année méme qui vit l’arrivée du futur abbé de Clairvaux °. 


1. Fragmenta Gaufridi, 15, édit. LecHat, dans Anal. Bolland., L (1932), 
p. 97. L’opuscule daterait de 1145, d’aprés WiLMart, Rev. Bénéd., XLVI (1934), 
p. 296, note 3. 

2. Bernardi Vita I*, I, 19 (P. L., 185, 237 BC). 

3. Cluny ne voulut pas étre en reste avec Citeaux dans cette surenchére a la 
gloire. Le moine anonyme qui écrivait avant 1130 une vie de saint Hugues avait 
rapporté la « conversion » monastique du comte Guy de Macon (Bibliotheca 
Cluniacensis, col. 459-460). Au xv® siécle, le Grand-Prieur Frangois de Rivo, 
sur la foi, dit-il, d’une inscription placée dans le cimetiére de l’abbaye, fait 
entrer le méme personnage 4 Cluny avec trente chevaliers, dont les trente épouses 
prennent d’un méme pas le chemin de Marcigny (Chronicum Cluniacense, ibid., 
col. 1647). 

4. Cf. GUILLAUME DE MALMESBURY, Op. cit., 337 (P.L., 179, 1289-1290). 

5. Il n’est pas sans intérét de relever que Citeaux, méme en ses tout premiers 
débuts, ne fut pas totalement dépourvu de recrutement. En 1100, le pape 
Pascal II, confirmant les décisions prises par son légat, rappelle aux Cisterciens 
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Jai fait plus haut allusion aux hésitations que j’éprouvais 
touchant la date assignée d’habitude au départ de Robert, date 
a laquelle M. Lefévre s’est arrété a son tour’. Le seul argument 
apporté en faveur de l’été de 109g est que le pape Urbain II, 
dans la lettre qu’il adresse au sujet de cette affaire au légat 
Hugues de Lyon, fait allusion 4 un concile au cours duquel les 
plaintes des Molesmiens, mécontents du départ de leur abbé, lui 
auraient été présentées?. Ce concile serait, nous dit-on, celui qui 
avait été convoqué 4 Rome pour la troisitme semaine aprés 
Paques de l’année I0gq, soit a la fin d’avril. Mais la chronique 
dite de Guillaume Godell?, écrit cistercien antérieur 4 1173, fait 
rentrer Robert 4 Molesme au cours de l’année méme de la fon- 
dation de Citeaux, eodem anno. De fait, le concile dont parle 
Urbain II pourrait tout aussi bien étre celui de Bari (octobre 
1098). Si d’autre part on tient compte de ce qui a été établi plus 
haut touchant la durée de l’abbatiat d’Aubri, Robert n’a pas 
pu partir dés la fin de 1098, mais plutét dans les premiers mois de 
togg. La question n’a du reste que peu d’importance +. 


Ill. LEXORDIUM PARVUM, 
LES COMMENCEMENTS DE CITEAUX ET S. ROBERT 


M. Lefévre n’est pas tendre pour |’Exordium Parvum. A len 
croire, nous aurions la un factum dont l’auteur, méi par |’inten- 
tion, louable en soi, de défendre Citeaux contre ses détracteurs, 
ne reculerait pas devant l’emploi de moyens douteux pour par- 


BN 


venir a son but®. Il se trouvait, parait-il, en présence de deux 


que certains d’entre eux sont venus directement du monde, tandis que les autres 
ont voulu abandonner une observance moins austére : « Meminisse debetis, quia 
pars vestri saeculares latitudines, pars ipsas etiam monasterii laxioris minus 
austeras angustias reliquistis » (Anal. S.O.C., 1950, p. 13; R.H.E., 1956, 
p. 18). Dés cette époque, la communauté de Citeaux n’était donc pas composée 
uniquement d’anciens Molesmiens. 

1. R.H. E., 1956, p. 12-14, 24-25; Anal. Bolland., 1956, p. 59. 

2. P. Ei, 151, 546; Anal. S.O.C., 1950, p. 9: 

3. BougueEt, Recueil des historiens de la France, XIII, p. 673. 

4. M. J. LAuRENT (art. cit., p. 227) a fait remarquer que la simple conférence 
épiscopale (colloquium), réunie sous la présidence du légat pour statuer sur le 
sort de Robert, ne s’est pas tenue & Ange, mais 4 Port d’Anselle (ad Poritum 
Ansiliae), localité aujourd’hui disparue, qui se situait 4 10 km au N.-E. de la 
petite ville de Ain 4 laquelle un concile régional a attaché son nom (voir la 
lettre du légat a l’évéque de Langres, P. L., 157, 524, ou Anal S.O.C., 1950, 
p- 9-10. Sur le concile d’Anse, MANSI, XX, 1127-1128). 

5. Cf. surtout.Le Moyen Age, 1955, p. 103-104; R. H. E., 1956, p. 9-10; Anal. 
Bolland., 1956, p. 55-58. 
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faits particuliérement embarrassants pour les Cisterciens : les 
origines apparemment peu canoniques du monastére, le retour 
de Robert 4 Molesme. Pour éliminer le premier, il transpose a 
l’époque de la fondation un document officiel qui concernait en 
réalité l’érection canonique de l’abbaye : la lettre du légat Hugues 
de Lyon’. Pour expliquer le second, il impute a la pusillanimité 
de l’ex-abbé de Molesme un abandon qui faisait figure de désaveu 
a légard des fondateurs. 

L’Ex. Cist. n’avait pas produit les piéces justificatives de son 
récit. L’Ex. Parv. supplée a son silence sur ce point. Y a-t-il de 
sa part une intention frauduleuse dans le fait qu'il attribue la 
lettre du légat 4 une démarche faite avant la fondation, avant 
méme le départ de Molesme, par Robert et quelques-uns de ses 
moines ? Cette lettre constitue-t-elle vraiment le décret d’érec- 
tion de l’abbaye de Citeaux, comme le veut M. Lefévre ? J’ai 
beau lire et relire cet écrit, je n’y découvre rien de semblable. 
Hugues y rappelle bel et bien la démarche qu’ont faite auprés de 
lui Robert et six de ses moines — ceux-ci sont nommés —, et il 
les autorise 4 quitter Molesme pour chercher l’endroit que la 
Providence leur désignera, et ot ils pourront servir le Seigneur 
d’une maniére plus propre a assurer leur salut et en plus grande 
paix, salubrius atque quietius. On pourra, si l’on veut, tenter 
de démontrer le caractére apocryphe de ce document ; on n’en 
fera jamais le décret d’érection canonique d’un monastére qui 
n’y est méme pas mentionné, pour la bonne raison que |’endroit 
ou on le batira est encore a trouver ?. 

Le fait que l’Ex. Parv. place en 1098 cette démarche prélimi- 
naire et la lettre du légat ne prouve absolument rien. Il peut 
y avoir 1a une erreur : Robert et ses compagnons ont pu se rendre 
a Lyon dés 1097, ou méme plus tét ; mais cette erreur n’implique 
aucunement une volonté de tromper. La lettre autorisant la 
fondation est antérieure a la sortie de Molesme et 4a l’arrivée a 
Citeaux : son libellé le démontre a 1|’évidence, et c’est 1a tout ce 
qui importe. 

M. Lefévre s’est imaginé, je ne sais pourquoi, que les moines 
sortis de Molesme avaient commencé par créer un ermitage, qui 
aurait été ensuite érigé en abbaye. A ce dernier événement aurait 


ie Pwk., 157,523; Anal. S.O..C., 1950, p. 7-8. 
2. On ne voit d’ailleurs pas qu’il soit jamais question 4 cette époque d’érection 
canonique. Les chartes de fondation ont un tout autre objet. 


Rev. Bén. 5. 
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trait la lettre dont il vient d’étre question’. Mais que dit donc 
VPEx. Cist. ? 


Viginti et unus monachi, una cum patre ipsius monasterii, beatae 
videlicet memoriae Roberto, egressi... post multos labores ac nimias 
difficultates... Cistercium devenerunt, locum tunc scilicet horroris 
et vastae solitudinis... Anno itaque ab incarnatione Domini M°XCeVIII° 

. inventam heremum in abbatiam construere coeperunt. 


Qu’y a-t-il 14 de plus que le récit de la découverte d’un lieu 
désert, hevemum, dans lequel on se met a construire — et non 
pasa ériger canoniquement — une abbaye ? C’est en termes 
tout semblables que l’auteur de l’Auctarium Mortuae Maris 
raconte la fondation de son propre monastere : 


Abbas Alexander cum omni conventu suo, annuente rege Henrico, 
venit in forestam de Leons, et in herimitorio, qui dicebatur Mortuum 
mare, edificavit monasterium suum?. 


Le récit de Ex. Parv. ne différe donc pas, pour le fond, de 
celui de |’Ex. Cist.; son auteur cherche seulement a le compléter 
en tirant parti des documents qu’il a sous les yeux, et qu’il cite. 
Y a-t-il rien de plus légitime ? 

Son interprétation du départ de Robert est-elle plus sujette 
a caution ? 

Aprés avoir reproduit la lettre du légat a l’évéque de Langres, 
lui notifiant la décision prise 4 Port d’Anselle de renvoyer Robert 
a Molesme, il continue ainsi : ; 


Haec omnia abbas ille laudavit et fecit, absolvendo Cistercienses 
ab oboedientia quam ei in illo vel in Molismensi loco promiserant, et 
domnus Walterius, Cabillonensis episcopus, abbatem a cura illius 
ecclesiae liberum dimisit ; sicque reversus est, et quidam monachi cum 
eo, qui heremum non diligebant. 

Hac ergo ratione, apostolicaque dispensatione, duae abbatiae in 
pace et libertate summa remanserunt. Rediens vero abbas, secum pro 
scuto defensionis has litteras episcopo suo detulit. 


Rien n’autorise 4 penser que l’auteur de l’Ex. Parv. ait cherché 
a faire croire a ses lecteurs que ces deux paragraphes appar- 
tiennent au document qui les précéde dans son texte. M. Lefévre 
reconnait lui-méme qu’ils n’ont « évidemment plus rien de 


1. Cf. p. ex. Le Moyen Age, 1955, p. 102, 107; R. H. E., 1956, p. 23. 
2. P.L., 160, 395 A. — Sur cette abbaye, cf. ci-dessus, p. 60, note 3. 


LES ORIGINES DE C{TEAUX ET LES TRAVAUX DE M. LEFEVRE 67 


commun avec le Decretum’ », Voudrait-il que l’auteur ett dis- 
tingué par un titre particulier ces quelques lignes ? 

Les mots laudavit et fecit n’ont, si l’on veut, « aucune valeur 
juridique d’approbation? », en ce sens qu’il ne font pas partie 
d’un document officiel; ils veulent seulement témoigner que 
Robert « se déclara d’accord et fit (ce qui lui était commande) ». 
Mais cela n’est-il pas conforme 4 V/histoire ? Robert n’est-il pas, 
de fait, rentré 4 Molesme ? Et la formule employée implique- 
t-elle un jugement quelconque sur sa conduite ? Voudrait-on 
donc qu'il soit resté bouche close, purement passif, durant tout 
Ce.depat* 2 

L’Ex. Parv, ajoute que Robert ne partit pas seul, mais qu’il 
emmena avec lui certains moines qui heremum non diligebant. 
En s’exprimant ainsi, il ne fait que reprendre les termes de la 
lettre d’Urbain II 4 Hugues de Lyon : 


curae tibi sit, ut et qui heremum diligunt conquiescant, et qui in coenobio 
sunt, regularibus disciplinis inserviant?. 


Plutét qu’une remarque perfide®, on doit voir dans cette 
expression le souci qui anime |’auteur de ne pas en dire plus long 
que ses sources sur ce sujet délicat. 

ll y a dans l’Ex. Parv. un point qui mérite peut-étre davantage 
d’attirer l’attention : c’est la réserve dont il use en parlant du 
troisiéme abbé de Citeaux : 


1. Anal. Bolland., 1956, p. 56. 

ZO. Px 57 

3. Je ne veux pas entreprendre ici d’examiner ce que fut en toute cette affaire 
lattitude réelle de saint Robert, ni si l’opinion cistercienne sur son compte 
connut une évolution au cours du x11@ siécle et jusqu’a sa canonisation. Le 
témoignage de Guillaume de Malmesbury, témoin indépendant et bien informé 
(op. cit., 337, P. L., 179, 1289), est génant pour ses historiens. I] s’accorde bien, 
avouons-le, avec le mot du légat : « ita tamen ut si deinceps eamdem ecclesiam 
sokita levitate deseruerit, etc. » (P. L., 157, 524; Anal. S.O.C., 1950, p. 10), et 
avec les fréquents changements de résidence que lui attribue sa Vita, 3-11 (P.L., 
181, 1272-1278). En outre, il est permis de trouver étrange que les Molesmiens 
aient continué 4 persécuter Citeaux aprés le retour de leur abbé, comme nous 
l’apprend une lettre de Hugues de Lyon a Pascal II (P. L., 157, 525; Anal. 
S.O.C., 1950, p. 12). Quant & l’opinion cistercienne, il ne faudrait pas oublier 
que c’est le Chapitre général de Citeaux qui a demandé la canonisation de saint 
Robert (Cf. lettre d’Honorius III aux évéques de Langres et de Valence et a 
Vabbé de Cluny, 25 janvier 1221, P.L., 157, 1288). On ne voit pas sur quoi 
M. Lefévre peut s’appuyer pour attribuer cette démarche a l’habileté du succes- 
seur de saint Robert & Molesme (Anal. Bolland., 1956, p. 82). 

4. P.L., 151, 546; Anal. S.O.C., 1950, p. 9. 

5. Anal. Bolland., 1956, p. 57- 
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Huic (Alberico) successit quidam frater, Stephanus nomine, anglicus 
natione, qui et ipse cum aliis de Molismo illuc advenerat, quique amator 
regulae et loci erat}. 


A cété de la tendre admiration dont témoigne a 1’égard 
d’Etienne l’Ex. Cist. (cf. plus haut, p. 53), cet éloge parait bien 
terne. Aussi longtemps que l’Ex. Parv. a passé pour la narration 
primitive, on a vu dans ce laconisme la preuve qu’Etienne lui- 
méme en était l’auteur. Maintenant que le document est démontré 
postérieur, je croirais volontiers qu’il constitue le premier indice 
d’un.changement d’attitude 4 l’égard de l’abbé de Citeaux. On 
commencait 4 soumettre 4 la critique et 4 modifier ]’institution 
qu'il avait créée. Pour l’Ex. Parv., ce n’est plus Etienne seul qui 
est l’auteur de la Charte de charité, mais Etienne et ses fréres?, 
et cette Charte n’a plus d’autre but que de garantir l’intégrité 
de l’Ordre contre l’ingérence des évéques. Ce sont les fréres 
encore, una cum eodem abbate, qui accentuent 4 Citeaux la volonté 
de retraite et de pauvreté*. Etienne n’en a pas J’initiative. Le 
temps est venu ow |’on veut faire sentir 4 son successeur que lui 
aussi est soumis a l’autorité du Chapitre général et au contrdle 
de ses fils. 

Mais de quand date donc ce remaniement de la narration 
primitive ? 

La force de son systéme a entrainé M. Lefévre a en faire le 
prologue littéraire de la deuxiéme codification cistercienne, pré- 
sentée a l’approbation d’Eugéne III en 11524. Puisque. l’Ex. 
Parv. forme la préface d’un recueil analogue a celui qu'il attribue 
au Chapitre général de 1119, il faut qu’il y joue le méme role 
que l’Ex. Cist. par rapport a ce dernier. 

A priori, et quoi qu’en ait dit Guignard 5, il est fort peu vrai- 
semblable qu’un texte juridique présenté a l’approbation d’Eu- 
géne III ait été introduit par une histoire des origines cister- 
_Ciennes que le pape connaissait fort bien, ayant été lui-méme 
moine a Clairvaux. Et quel besoin de justifier 4 cette date l’exis- 
tence de Citeaux, qui formait alors un Ordre prospére et nom- 
breux ? 

De plus, la CC Prior et les Instituta Generalis Capituli, tels 


1. Anal. S.O.C., 1950, p. 15. 

2. Ibid., p. 16. 

3. Ibid., p. 15. 

4. Le Moyen Age, 1955, p. 119; R. H.E., 1956, p. 9; Anal Bolland., 1956, 
P- 55; Scriptorium, 1956, p. 42. 

5. Op. cit., p. XXX. 
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quiils se présentent 4 nous dans le manuscrit de Laybach!, 
n’ont rien d’une codification claire et ordonnée. C’est une com- 
pilation informe, ot abondent les redites, ot les statuts sont 
venus sans ordre s’ajouter les uns aux autres, au fur et 4 mesure 
qu’en édictaient les Chapitres généraux successifs, ot l’on passe 
et repasse de régles concernant la constitution de l’Ordre a des 
prescriptions ayant trait aux détails les plus minimes de 1’obser- 
vance, ot! la mesure d’avoine a donner aux chevaux des moines 
de passage voisine avec la punition a infliger aux abbés négligents 
ou boudeurs qui, présents 4 Citeaux, s’abstiennent de paraitre 
a une réunion du Chapitre général. Y a-t-il quelque apparence 
qu'un tel fatras ait été présenté a l’approbation pontificale ? 

Il est un argument plus décisif encore contre la thése de 
M. Lefévre. Je le tire de la comparaison entre la bulle de confir- 
mation et le texte édité par le P. Noschitzka. Le document ponti- 
fical demanderait une édition critique, car celle qu’en a donnée 
Mgr Turk? ne mérite pas d’étre regardée comme telle. Toutefois, 
et quoi qu’il en soit des surcharges qui semblent étre venues 
l’alourdir au cours des temps , il renferme deux passages certaine- 
ment authentiques, puisqu’ils font partie de la version la plus 
courte, qui ne sauraient s’accorder avec la CC Prior, telle que 
nous la fait connaitre le manuscrit de Laybach 4. 


CC Prior. 
(VII) Harum ecclesiarum abbates 


Bulle d’Eugéne III 
Ordinatum est etiam inter vos, ut 


omnes per annum semel illa die, 
quam inter se constituent, ad novum 
monasterium veniant, etc. 

(VIII) Si autem infirmitas corporis, 
aut novitiorum consecratio aliquando 
prohibuerit, ne aliquis de abbatibus 
nostris in constituta die ad praedictum 
locum conventionis nostrae occurrere 
valeat, priorem suum illuc dirigat, qui 
suae remorationis causam capitulo 
intimare procuret... Quod si quis 
quacumque alia occasione quandoque 
remanere a nostro generali capitulo 
praesumpserit, in sequentis anni ca- 
pitulo pro culpa veniam petat, etc. 


omnes abbates de ordine vestro sin- 
gulis annis ad generale capitulum 
Cisterciense omni postposita occa- 
sione conveniant, illis solis exceptis, 
quos a labore, viae infirmitas corporis 
retardaverit, qui tamen idoneum 
nuntium delegare debebunt, per quem 
necessitas remorationis illorum valeat 
capitulo nuntiari, et item illis excep- 
tis, qui in remotioribus partibus 
habitantes, sine grandi et evidenti 
difficultate se mnequierint capitulo 
praesentare. Qui nimirum eo termino 
venient, qui eis fuerint in ipso capi- 
tulo constitutus. 


1. Edition citée du P. Noschitzka, plus haut, p. 50. 


2. Anal. S.O.C., 1948, p. 122-128. 


3. Comparer l’édition Turk avec le texte donné par P.L., 180, 1541-1543. 
4. On sait qu’Eugéne III a fait insérer dans le texte méme de sa bulle quelques- 
unes des Institutiones présentées & son approbation par les Cisterciens, 
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La CC Prior retient comme seules causes d’excuse la maladie 
ou la coincidence d’une profession monastique ; elle n’en admet 
pas d’autre. La bulle, elle, ignore le second motif, mais en intro- 
duit un nouveau : l’éloignement. Or c’est 14 précisément un des 
points par lesquels la CC Posterior différe de la CC Prior’. 

Il en va de méme des mesures a prendre contre un abbé indigne. 
Alors que la CC Prior (n° IX) prévoyait encore le recours a l’auto- 
rité épiscopale, ou, en cas de carence de celle-ci, la déposition 
fulminée par l’abbé de Citeaux et les abbés qu’il aurait lui-méme 
choisis pour l’aider dans cette intervention, la bulle de 1152, 
comme la CC Posterior, ne connait plus en la matiére d’autre 
juridiction compétente que celle du Chapitre général. 

On le voit, la compilation qui fait suite a Ex. Parv. ne peut 
pas représenter le texte qui fut soumis a l’approbation 
d’Eugéne III?. La date qui lui est assignée par M. Lefévre est 
donc erronée. Et 4 supposer, comme il est vraisemblable, qu’on 
n’ait pas pris la peine de compiler aprés 1152 des textes qui 
n’avaient plus de valeur juridique, on doit conclure que l’Ex. 
Parv., avec la CC Prior et les Instituta, est antérieur a cette date 
et a celle du Chapitre général qui arréta le texte 4 soumettre 
a Eugéne III (1151 ?). D’autre part, on le voit malaisément 
rédigé avant la mort de saint Etienne (1134). Il ne semble pas 
possible de préciser davantage °. 


IV. LES US PRIMITIFS DE CITEAUX 


M. Lefévre ne veut pas admettre que nous connaissions du 
Citeaux primitif, quant a ses observances et a son esprit, autre 
chose que ce que l’on peut tirer des documents diplomatiques 
insérés dans l’Ex. Parv. et de la « codification » datée par lui de 


1. Cf. Anal. S.O.C., 1948, p. 130. 

2. M. Lefévre semble avoir apergu cette difficulté. Il écrit en effet 
« (Eugéne III) commence par confirmer en bloc... Puis, nommément une série 
de statuts qu’il extrait lui-méme de la CC telle qu’il la connait en ce moment : 
certains sont trés anciens... D’autres apparaissent nouveaux et ils seront plus 
tard codifiés dans la CC Posterior » (Collect. O. C. R., p. 94). Le pape aurait-il 
donc confirmé d’avance des dispositions qui, dans l’hypothése de M. Lefévre, 
n’auraient pas encore existé de son temps ?... 

3. Ul faut signaler toutefois que le P. Bruno Griesser croit pouvoir fixer entre 
les années 1130 et 1134 la composition des Ecclesiastica officia, qui font générale- 
ment dl au groupe de |’E¥. Parv, dans les manuscrits (Anal. S. 0. C., 1956, 
Pp. 174). 
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1119. Le résultat positif de son analyse est certes intéressant et 
tout a fait plausible. Je regrette seulement qu’il ait cru devoir 
prononcer a ce sujet le vilain mot d’intégrisme. Les témoignages 
cités d’Hugues de Lyon et de Pascal II attestent seulement 
Vaustérité des premiers Cisterciens et leur volonté de s’en tenir 
a la Régle et de l’observer. Or on peut, ce semble, retourner a la 
Régle sans devenir pour autant un pharisien ; et il est un culte 
de la lettre qui reléve de la loi de l’Esprit. Le récit plein de frat- 
cheur de l’Ex. Cist. ne sent pas plus l’intégrisme que la Vita 
Antoni ou les Fiorettt de saint Francois. Il faut en dire autant 
de l’Ex. Parv., composition plus pesante et rassise, mais ot l’on 
ne décéle aucune étroitesse. 

Ceci dit, devons-nous vraiment, aprés avoir fait le compte des 
maigres renseignements fournis par les documents qu’utilise 
M. Lefévre, avouer pour le surplus notre ignorance et rester sur 
notre curiosité ? Des témoignages tels que ceux de Guillaume 
de Malmesbury?, de Rupert de Deutz , de la réplique a saint 
Bernard publiée par dom Wilmart‘, d’Orderic Vital>, ne mérite- 
raient-ils pas d’étre pris en considération® ? M. Lefévre nous 
objectera sans doute qu’ils sont tardifs — ils s’échelonnent sur 
les années 1120 a 1135 —. Ce serait oublier que les observances 
décrites par eux relévent toutes d’une pratique plus fidéle de la 
Régle de saint Benoit, et que le critére mis en ceuvre par M. Le- 
févre lui-méme pour discerner dans les Capitula dits de I119 
les éléments primitifs doit nous permettre d’affirmer que ces 
observances remontent aux origines mémes de Citeaux. 

En outre, M. Lefévre me semble aller bien vite en besogne 
lorsqu’il déclare que le ch. xv de l’Ex. Parv. (Instituta mona- 
chorum Cuisterciensium de Molismo vementiwm) est un texte 
littéraire, ce qui signifie dans sa pensée qu’il est de la composition 


t R. HH. E., 1956, p. 27-39: 

2. Op. cit., 336 (P. L., 179, 1288-1289). 

3. Super quaedam capitula Regulae d. Benedicti, III, c. 1-2 (P. L., 170, 511 CD), 
c. 10 (517 D), c. 13 (520-521), 16 (523-524), C. 17 (524-526). 

4. Une riposte de V’ancien monachisme au manifeste de saint Bernard, Rev. 
Bénéd., XLVI (1934), p- 321 SS., 331, 335, 340-341. 

5. Historia ecclesiastica, pars III, 1. VIII, c. xxv (P. L., 188, 637 AB, 641 BC). 

6. Et sans doute y aurait-il bien aussi quelque chose a tirer sur le sujet des 
écrits de saint Bernard. Rappelons seulement que l’abbé de Clairvaux présente 
le souci de l’authentique comme une des notes caractéristiques de la réforme 
cistercienne : « Inter caetera quae optime aemulati sunt patres nostri, Cister- 
ciensis videlicet Ordinis inchoatores, hoc quoque studiosissime et religiosissime 
curaverunt, ut in divinis laudibus id cantarent, quod magis authenticum inve- 
niretur. Etc, » (Préface de Vantiphonaire, P. Ge Loe, Let), 
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de l’auteur, par opposition aux piéces d’archives insérées par 
_celui-ci dans sa narration. 

Un des arguments allégués en faveur de cette affirmation me 
parait en effet se retourner contre elle. Il s’agit de l’annotation 
intercalée entre le X@ et le XI¢ des capitula qui forment la table 
placée en téte des Instituta: 


Hucusque capitula de institutione primorum monachorum cistercien- 
sium et de carta caritatis fere omnia sunt sumpta?. 


Une telle indication ne se référe pas nécessairement, comme 
le croit M. Lefévre, « 4 des textes qui la précédent, dans le méme 
ms.? », Elle fait bien plutét allusion 4 un document indépendant, 
connu dans le milieu ot fut rédigé l’Ex. Parv. Ce document, 
l’auteur l’a, de fait, inséré plus haut dans la trame de sa narra- 
tion, comme il avait fait de plusieurs lettres se rapportant a son 
sujet ; mais cela n’implique aucunement qu'il l’ait lui-méme 
composé. Le texte en question devait, dans son état primitif, 
porter le titre que lui donne l’annotation ci-dessus mentionnée : 
Institutio primorum monachorum Cisterciensium. 

M. Lefevre, il est vrai, a cru pouvoir montrer que ce chapitre Xv 
de l’Ex. Parv. s’inspirait de la « codification » dite de 1152, et 
lui était donc postérieur. C’est en effet la conclusion que semble 
a premiére vue imposer une simple comparaison de textes® : 


«1119 » « 1152 » Ex. P. XV 


In civitatibus, castellis, In civitatibus, castellis, non in civitatibus, nec 
villis, nulla construenda villis, nulla nostra con- in castellis aut in villis, 


esse coenobia. struenda sunt coenobia, sed in locis a frequentia 
sed in locis aconversatione populi semotis coenobia 
hominum semotis. construxisse. 


A cette objection, il est facile de répondre que le rapport de 
ces passages entre eux peut parfaitement étre renversé. En effet, 
s'il est indéniable que le statut dit de 1119 est primitif, il n’est 
pas du tout certain que la phrase de 1’Institutio se modéle sur la 
codification postérieure. Son auteur, qui ne citait pas des textes 
de loi, mais décrivait une observance, a trés bien pu vouloir 
préciser le sens d’une prescription dont il trouvait l’expression 
trop concise pour ses lecteurs ; et l’auteur de l’Ex. Parv., a son 


1. Anal. S.O.C., 1950, p. 22. 
2. RHE. 1956, ps 29; 
3: Ibid., p. 31, 
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tour, ou peut-étre un Chapitre général postérieur, aura complété 
le statut en question en s’inspirant de l’Institutio. 

Il me parait donc trés probable, sinon certain, que nous avons 
dans celle-ci un document préexistant, 4 mettre sur le méme 
pied, au point de vue valeur de témoignage, que l’Ex. Cist. ou 
que les piéces d’archives citées in extenso par l’Ex. Parv. 

Je n’oserais cependant affirmer que le ch. xv de l’Ex. Parv. 
nous livre exactement le texte de 1’Imstitutio. Le style est bien 
celui des autres chapitres, et sent le remaniement. En outre, on 
dirait que l’auteur, avant de l’insérer dans son récit, y a opéré 
un découpage. On remarque en effet ceci. Aprés avoir rapporté 
comment les premiers Cisterciens rejetérent tout ce qui était 
contraire a la pureté de la Régle, le ch. xv continue en ces termes : 


Sicque rectitudinem regulae supra cunctum vitae suae tenorem 
ducentes, fam in ecclesiasticis quam in ceteris observationibus, regulae 
vestigiis sunt adaequati, seu conformati. 


Or, d’observances « ecclésiastiques », c’est-a-dire liturgiques, 
il n’a pas été question. C’est seulement au ch. xvul, ot l’auteur 
fait Vhistoire de l’abbatiat d’Etienne, qu’une réforme en ce 
domaine sera mentionnée et décrite. On est ainsi amené a se 
demander s’il n’y a pas eu déplacement en ce chapitre d’une 
partie de l’Institutio. Et, de fait, si l’on extrait du ch. xvii le 
passage qui va des mots Deinde ne quid in domo Det jusqu’a sine 
auro et argento essent, on s’apercoit qu’il vient trés naturellement 
s’insérer dans le ch. xv, avant la phrase citée ci-dessus1. I] n’est 
pas impossible que ce découpage ait été inspiré a l’auteur de 
Ex. Parv. par Guillaume de Malmesbury. On pourrait en effet 
comprendre celui-ci comme s’il rapportait a l’époque des tout 
premiers débuts des détails d’observance analogues a ceux qu’on 
trouve dans le ch. xv de l’Ex. Parv., et au temps de I’abbatiat 
d’Etienne ceux qui concernent le culte?. Mais il est clair qu'il 
n’y a chez lui aucune affirmation formelle en ce sens. 

Une autre observation peut nous aider 4 nous orienter dans 


1. On remarquera un déplacement analogue au ch. 111, ow le narrateur, occupé 
& raconter l’histoire de la construction de Citeaux, fait tout 4 coup un retour 
en arriére, et rapporte comment Robert et ses compagnons, se trouvant encore 
& Molesme, étaient en proie 4 des inquiétudes de conscience touchant l’obser- 
vation de la Régle. De méme, le ch. xvi parle de la tristesse que causait le manque 
de recrutement, avant de raconter la mort d’Aubri et l’élection de son successeur, 
contrairement 4 ce qu’avait fait Ex. Cist. 

2, Op. cit., 336-337 (P.L., 179, 1288-1290). 
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ce dédale. Le ch. xvut de l’Ex. Parv. est intitulé : De morte primi 
abbatis et promotione secundi, et de institutis et laetitia eorum. 
Voila, semble-t-il, qui trahit la double opération de découpage 
et de transposition opérée par l’auteur sur le texte de 1’Institutio. 
Je soupconne que celle-ci devait dater tout entiére de l’abbatiat 
d’Etienne?. Pourquoi l’auteur de l’Ex. Parv. a-t-il voulu en 
attribuer pour la plus grande part la paternité a Aubri ? Fut-ce 
simplement, comme je viens de le dire, pour conformer son récit 
a ce qu/il croyait trouver chez Guillaume de Malmesbury ? 
Fut-ce sous l’emprise de ce sentiment de moindre estime a l’égard 
d’Etienne dont j’ai cru relever plus haut un indice (p. 77-78) ? 
L’interprétation de ce fait minime importe en somme assez peu. 
Mais ce qu’on est en droit d’affirmer, c’est qu’il n’apparait pas 
4 priori impossible qu’aprés la mort d’Aubri, Etienne Harding, 
devenu chef de la réforme, ait usé de son autorité pour accentuer 
cette pratique littérale de la Régle dont Guillaume de Malmesbury 
nous le montre préoccupé dés les premiers temps de sa vie monas- 
tique, alors qu'il était encore 4 Molesme?. D’autre part, M. 
Lefévre n’a peut-étre pas tout a fait tort de dire que si les Inst- 
tuta en question — ceux du ch. xv — dataient de 1100, comme 
voudrait le faire croire l’auteur de lEx. Parv., ils « auraient 
signifié... l’expression d’une législation a priori, d’ailleurs en 
contradiction avec les faits? ». Ils semblent, en tout cas, attester 
une volonté de retour plus complet a la Régle, volonté qui se 
serait affirmée un certain temps seulement, aprés l’arrivée a 
Citeaux, peut-étre au bout de plusieurs années‘. 

I] est donc vrai, dés lors, que nous sommes mal informés sur 
lobservance en vigueur dans ce monastére durant les premiéres 
années de son existence. Mais qu’importe, si la réforme cister- 
cienne n’a acquis son véritable caractére, et n’a réellement 


1. On remarquera comment le début (Dehinc abbas ille) est vague et rattache 
mal le texte en question aux chapitres précédents, qui sont formés de piéces 
d’archives d’un caractére tout différent. 

2. Op. cit., 334 (P. L., 179, 1288). Dans le méme sens, voir P. SALmon, L’ascése 
monastique et les ovigines de Citeaux, dans Mélanges saint Bernard, Dijon, 1954, 
p. 279. Le réle prépondérant de saint Etienne dans la réforme cistercicnne a été 
bien mis en relief par R. DuvERNaAy, Citeaux, Vallombreuse et Etienne Harding, 
Anal. S. O. C., vit (1952), p. 379-495. 

Seite lOBO, Di ae. 

4. Faut-il aller plus loin, et supposer que 1’Institutio représente, dans son 
état actuel, le remaniement d’un texte qui aurait formé primitivement le ch. 1v 
(et dernier ?) de l’Ex. Cist., le ch. m1 étant constitué par le résumé de la Carta 
caritatis ? L’hypothése serait séduisante, mais il parait pour l’instant impossible 
de lui donner un fondement sérieux, 
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tranché sur le genre de vie des autres milieux monastiques, qu’a 
partir de l’abbatiat de saint Etienne ? Ce serait jouer sur les 
mots que de prétendre réserver la dénomination d’observance 


Q 


primitive a celle que connurent les années 1098-1100. 


* 
* 


Au terme de ces trop longues réflexions, il convient d’esquisser 
quelques conclusions. On verra que si elles s’écartent notable- 
ment de celles de M.- Lefévre, elles lui doivent néanmoins beau- 
coup. 


1° Ni Ex. Crist. ni l’Ex. Parv. ne constituent le prologue 
respectif de deux codifications du droit cistercien dont l’une 
aurait été présentée a l’approbation de Calixte II en 1119, l’autre 
a celle d’Eugéne III en 1152. 

Le premier de ces textes a été rédigé entre 1119 et 1148. Ila 
dai se présenter d’abord sous une forme purement narrative et 
descriptive : aprés un bref récit des origines de Citeaux, il donnait 
un apergu succinct de la Charte de charité, que l’on peut, semble- 
t-il, retrouver au moins en partie dans l’amalgame juridique 
qui l’a remplacé dans la suite. 

Le second est un remaniement du précédent, antérieur 4 1152. 
Il est suivi d’une compilation canonique dont le manuscrit de 
Laybach, publié par le P. Noschitzka, donne 1’état le plus ancien 
que nous connaissions ; on peut y retrouver, comme l’a fort bien 
fait M. Lefévre, tout ou partie de la Charte de charité primitive. 
L’Ex. Parv. est respectueux des faits et ne témoigne d’aucune 
intention malveillante, ni 4 Végard de saint Robert, ni contre 
le monachisme non cistercien. Son principal mérite est toutefois 
de nous faire connaitre dans leur texte quelques pieces d’archives 
se rapportant aux premiéres années de Citeaux. 


2° Citeaux n’a pas attendu l’arrivée de saint Bernard (1113) 
pour prospérer et essaimer. Dans l’espace de douze années, a 
dater de |’élection d’Etienne Harding (1107) jusqu’a l’approba- 
tion de la Charte de charité par Calixte II (1119), vingt abbayes 
furent fondées ou sur le point de I’étre. 


3° Sur l’observance cistercienne primitive, les renseignements 
ne manquent pas. Mais il faut s’entendre : c’est seulement, 
semble-t-il, a partir de l’abbatiat d’Etienne qu'elle prend sa 
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véritable physionomie, et c’est celle-ci que décrivent, et les 
contemporains, et le ch. xv du petit Exorde. Quant au type de 
vie des années antérieures, M. Lefévre a raison de dire que nous 
ne connaissons guére a son sujet que l’orientation générale prise 
par les fondateurs dans leur volonté de réforme. 


Rome. Jacques WINANDY. 


NOUVELLE REPONSE 
DE LANCIEN MONACHISME 
AUX CRITIQUES DES CISTERCIENS 


En 1934, Dom Wilmart publiait, ici méme, un texte qu’il 
présentait comme Une riposte de l’ancien monachisme au manifeste 
de S. Bernard. A ce propos, avec |’érudition et la pénétration qui 
lui étaient coutumiéres, il caractérisait les huit piéces connues 
du dossier de la controverse qui s’éleva entre les moines blancs 
et les noirs pendant le temps qui s’écoula du début du x1 siécle 
au début du x1¢?. Deux autres textes ont été publiés depuis ?. 
Un nouveau document doit s’ajouter a ce dossier; il est transmis 
par un ms. d’Oxford du xul® siécle, le Laud. Misc. 232 de la Biblio- 
théque Bodléienne. Le fait qu’il ait jusqu’ici échappé a !’attention 
des chercheurs s’explique par le mauvais état du ms. Celui-ci 
a perdu des feuillets ; surtout, la partie supérieure du volume a 
été endommagée par le feu ou, plus probablement, par l’humidité : 
les premiéres lignes de chaque page sont illisibles ou difficilement 
déchiffrables. En particulier, le titre et l’incipit du texte présenté 
ici ont en partie disparu. Aussi l’auteur du Catalogue n’avait-il 
pu donner qu’une indication imprécise 3. 

Pourtant, dés le début il apparait qu'il s’agit 1a d’un texte 


1. Rev. bénéd., XLVI, p. 296-344. C. H. Tarsot, The date and author of the 
« Riposte », dans Petrus Venerabilis, 1156-1956. Studies and texts commemorating 
the eighth Centenary of his death, Rome (Studia Anselmiana, 40), 1956, p. 72-80, 
a confirmé les indications données par D. Wilmart sur l’auteur de la Riposie; 
Hugues, abbé bénédictin de Reading vers 1127-1128. Sur les autres piéces du 
débat, A. H. BREDERO, The Controversy between Peter the Venerable and St. Ber- 
nard, ibid., p. 54-55, a donné des indications qui complétent celles de D. Wilmart. 

2. M.-A. Dimrer, Un témoin tardif peu connu du conflit entre Cisterciens et 
Clunistes, dans Petrus Venerabilis, loc. cit., p. 81-94, a réédité un passage de la 
Vie d’Amédée |’ Ancien, écrite vers 1160, et G. CONSTABLE, The vision of a Cister- 
cian Novice, ibid., p. 95-98, a édité un texte bref, sans doute plus récent, mais 
caractéristique des procédés utilisés par les cisterciens dans cette controverse. 
La signification profonde du débat, au moins @ ses origines, a été dégagée par 
Dom P. Satmon, L’ascése monastique et les origines de Citeaux, dans Mélanges 
S. Bernard, Dijon, 1953, p. 268-283. Sans se rapporter directement au débat, 
l’éloge que Pierre de Saint-Jean fait de Cluny 4 Atton de Troyes y contient une 
allusion ; une édition critique en est donnée par G. ConstaBLE, The letter from 
Peter of St. John to Hato of Troyes, dans Petrus Venerabilis, p. 38-52. 

3. « Epistola de fide et fiducia nostri temporis », H. O. Coxe, Catal. cod. mss. 
Bibl. Bodl., II, 1, Oxford, 1856, p. 197. 
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monastique. Le titre, reconstitué, dit que l’auteur est un abbé 
et ouvrage un traité : Incipit tractatus abbatis cuiusdam?; lui- 
méme le désigne comme un éractatulus (337), et sa premiere phrase 
indique son intention : réagir contre une campagne de détraction, 
dont fait l’objet le monachisme contemporain. Plusieurs fois, 
dans la suite, il sera également question des « détracteurs ». Qui 
sont ceux-ci ? Ils appartiennent 4 une observance nouvelle et 
séparée : nouitas separatae institutionis (194), aliquorum diuisa 
veligio (191). Ces expressions nous orientent vers les cisterciens, 
car c’est par des formules semblables que les désignaient les tenants 
du monachisme traditionnel ?. 

De fait, les objections contre lesquelles se défend notre auteur 
sont de celles qui venaient de S. Bernard et des cisterciens et 
auxquelles les bénédictins répondaient. D’abord les détracteurs 
mettent les moines de leur temps en contraste avec les Péres de la 
vie monastique : Legunt enim Antonios, Ylarios aliosque institu- 
tionum patres...*. S. Bernard, en effet, n’avait-il pas écrit : O quan- 
tum distamus ab his qui in diebus Antoni exstitere monacht...*. 
Sic Antonius instituit? Sic patres in Aegypto conuersatt sunt? 
L’auteur de la Riposte a l’Apologie de S. Bernard répond a cette 
objection ®, et Pierre le Vénérable aussi’, et de la méme facon : 


1. Le mot tvactatus est effacé ; mais 4 la fin du volume, au verso du dernier 
feuillet écrit (f. 1847), une main du xvié siécle a ajouté un index du contenu du 
ms. : déja manquaient alors les textes écrits sur les feuillets qui font défaut. 
Mais le titre attribué 4 notre texte est sans doute celui qu’on pouvait encore 
lire : Tvactatus cuiusdam abbatis. 

2. Nouae institutionis aemulatores, écrit des cisterciens ORDERIC VITAL, Hist. 
eccles., XIII, 4, P.L., 188, 935 (cité par WILMART, ayvt. cit., p. 300, n. 7) ; auteur 
de la Riposte écrit de son cété : nouicie religionis fundatores, p. 326, 642 ; alium 
ordinem, aliam habetis religionem, p. 335, 991. Ainsi que dans notre traité, les 
cisterciens qui critiquent les clunistes sont désignés comme des « détracteurs » 
dans la Riposte, p. 309, 12, 311, 73-86 ; 332, 872, etc..., et dans S. BERNARD, 
Apologia, n. 3, 11, 13 ; la premiére partie de |’ Apologia, n. 1-15, se termine d’ail- 
leurs dans la plupart des mss. anciens par cette rubrique (reproduite dans 1’édition 
critique des ceuvres de saint Bernard actuellement en cours de publication) : 
Hucusque contra detractores. 

3. L. 47. Ylarios est ici pour Hilaviones : « les Antoine et les Hilarion » étaient 
fréquemment associés dans la littérature monastique du moyen Age, en dépen- 
dance d’une formule de S. JkrémeE (Epist., 58, 5, CSEL 54, 534), ainsi que je l’ai 
rappelé sous le titre Saint Antoine dans la tradition monastique médiévale, dans 
Antonius Magnus Eremita, Rome (Studia Anselmiana, 38) 1956, p. 228-247. — 
Voir plus loin, l’Appendice. 

4. Apologia, n. 19. 

5. Lbid., n. 232 

6. P. 313, 159; p. 339, 1140. 

7. Epist., I, 28; P.L., 189, 114 B. 
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la vie sublime des saints de l’antiquité n’exige pas que tous les 
moines de tous les temps soient au niveau de leurs austérités. 

L’autre reproche majeur auquel s’oppose notre texte est que 
les moines ne font plus de gros travaux manuels. Or nous savons 
par S. Bernard que les cisterciens « se glorifiaient du travail de 
leurs mains », au risque d’imiter Marthe plus que Marie, et se 
prévalaient de cette supériorité contre les clunisiens!. Pierre le 
Vénérable s’éléve contre ce méme reproche?, auquel il est fait 
allusion aussi dans la Riposte*. Vers le méme temps, Rupert de 
Deutz montre également que S. Benoit a donné, au sujet du tra- 
vail manuel, une permission, non des commandements (prae- 
cepta) +. 

Il n’est sans doute pas non plus sans signification que notre 
traité commence au verso d’un exemplaire de 1l’Afologie de 
S. Bernard. Le copiste aura ajouté 4 ce texte, comme un post- 
scriptum, celui qui en constitue la réponse. Celle-ci, il est vrai, 
n’est pas comme la Riposte, adressée 4 Bernard lui-méme ; ce 
dernier n’est ni nommé, ni cité. Plus bref que la Riposte, le trac- 
tatulus est aussi de moindre intérét ; il est moins nerveux, moins 
précis. Il ne fait pas l’exégése du texte méme de S. Bernard et 
ne s’attarde pas aux critiques, somme toute accessoires, qui 
concernaient le boire, le manger, le vétement. I! s’en prend aux 
problémes fondamentaux : celui de la légitimité d’une observance 
accessible a la faiblesse du commun des hommes, et celui de la 
primauté qui y revient a la priére. De ce point de vue, notre texte 
est peut-étre plus profond, plus lourd de conséquences, que la 
brillante réplique a l’étonnante Afologie. De part et d’autre on 
sent d’ailleurs le méme souci de défendre ’honneur du mona- 
chisme tel qu’il est vécu par l’ensemble des moines ®. 

L’auteur et le destinataire de notre traité ne sont nommés 
nulle part. On est réduit aux conjectures, et l’ensemble du ms. ne 
permet guére de les faire précises. L’écriture est celle de beau- 


1. Apologia, n. 12. « De labore manuum quid gloriamini ?... », demande 
Bernard aux cisterciens. « De labore manuum gloriantur », dit l’auteur de notre 
traité au sujet des detractores. 

2a bps, \, 28 Pi. tra B, 128), 

3. P. 316, 283. Ilen était peut-étre aussi parlé dans la partie finale de la Riposte, 
si celle-ci est réellement incompléte. 

4. In Reg. S. Bened., II, 6-9; P.L., 170, 514-517. Sur ce point comme sur 
d’autres (par exemple le port des femoralia), la convergence de la réponse de 
Rupert avec celle de ceux qui s’opposent aux cisterciens fait penser que c’est 
& ces derniers que, du moins sur ce point, Rupert réplique, lui aussi. 

5. Voir, en particulier, Riposte, p. 312, 105-110. 
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coup de mss anglais de la premiére moiti¢é ou du milieu du x1I® 
siécle. Aucun indice de provenance ne subsiste dans le volume. 
Celui-ci est constitué de deux mss réunis. Le premier (f. I-93Y) 
est occupé par des écrits de Hugues de Saint-Victor : la Summa 
sententiarum}, le Libellus epistolaris de B. Mariae Virginitate?, 
le début du De sapientia animae Christi*. Suivent des textes de 
S. Bernard : le De diligendo Deo (f. 71-84") et la lettre 462 exhor- 
tant des novices a la persévérance*. En haut de f. 87 se trouvent 
les neuf derniéres lignes d’un exemplaire de l’Apologie dont les 
premiers feuillets ont disparu®. Deux bréves sentences y sont 
ajoutées ®, et la fin du feuillet est restée en blanc. C’est au verso 
que commence le tractatulus (f. 87%-93). Tous ces derniers textes 
ont rapport a la vie monastique. Le second ms. (f. 94-187) con- 
tient le De sacramentis fideic de Hugues de Saint-Victor. II est 
copié d’une main différente de celle 4 qui est di tout le ms. pré- 
cédent. Elle est peut-étre quelque peu plus tardive. Mais la déco- 
ration est dans le méme style, et le tout semble provenir du méme 


scriptorium. 
Le traité méme comporte deux parties. Car la réponse aux 
détracteurs — laquelle. a vrai dire, est la plus développée —, 


s’insére dans un ensemble: il s’agit de savoir si l’on peut garder 
confiance dans le monachisme contemporain : de fiducia nostri 
temporis monachorum. La défense contre les attaques une fois 
assurée, l’auteur se livre a illustration positive des motifs de 
confiance qu’on peut avoir dans la vie monastique : insistant a 
nouveau sur le primat de la charité, il revient sur l’un des thémes 
qu'il a déja traités ; mais il tache surtout maintenant de situer 
la vocation monastique dans l’ensemble et la variété des voca- 
tions chrétiennes, dans l’unité diversifiée de l’Eglise 7. I] conclura 


1. F. 1-62¥; P.L., 176, 43 ; le début et la fin manquent. 

2. F. 62.-70 ; P.L., 176, 857-876. 

3. F. 7ov; P.L., 176, 845 ; le début seul est conservé, les feuillets suivants 
ayant disparu. 

ANGE 1 ITS2, O02. 

5. Ce fragment final de l’A pologie est trop bref et comporte trop peu de lecons 
caractéristiques pour qu’on puisse décider s’il appartient & la premiére ou 3 la 
seconde de ces deux rédactions que j’ai signalées sous le titre : Formes successives 
de l’Apologie, dans Rev. bénéd., LXV (1955), p. 257-258. 

6. « AuGustinus. Cotidie eucharistiae non laudo communionem accipere... 
a medicina corporis Domini separari » (Epist., LIV, 11, 4, CSEL 34, 162). « Iura- 
mentum filii et filie nesciente patre et uota monachi nesciente abbate et iura- 
menta pueri irrita sunt », 

7. L’auteur distingue (1. 14-16, 338-345) trois catégories de fidéles : coniugati, 
continentes, uirgines, symbolisés par Noé, Daniel et Job : cette distinction avait 
été proposée par S. GriGoIRE, Moralia, I, 20, P.L., 75, 535 ; XXXII, 35; P.L., 
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en affirmant sa pleine confiance dans la valeur sanctificatrice, 
salvatrice, des observances monastiques}!. 

La premiére partie, elle, ne veut étre qu’une défense : l’auteur 
dit plusieurs fois qu’il refuse d’attaquer qui que ce soit. II insiste 
d’abord sur la variété légitime des observances dans 1’Eglise 
et sur la modération que requiérent la faiblesse et les faiblesses 
des hommes. Sur ces principes généraux, tous s’accordaient. 
S. Bernard avait consacré la premiére partie de l’Apologie a 
faire l’éloge de la variété dans l’Eglise®. De leur cété, l’auteur 
de la Riposte* et Pierre le Vénérable en avaient parlé également. 
C’est pourtant de ce dernier que notre anonyme est le plus proche : 
les termes mémes d’une distinction qu'il rappelle en plusieurs 
endroits, entre préceptes et conseils, praeceptum et admonitio, 
se retrouvent sous la plume de l’abbé de Cluny‘. 

L’auteur de la Refoste avait marqué que la célébration de longs 
offices divins entraine une réelle fatigue, exige une sévére ascése °. 
De son cété, Pierre le Vénérable prend deux fois la peine de 
montrer que la priére prolongée vaut mieux que le travail des 
mains et que celui-ci peut légitimement lui étre sacrifié®. C’est 
également le sujet sur lequel s’étend notre traité. L’auteur insiste 
sur l’idée que le travail manuel est une concession aux exigences 
temporelles de certaines €poques, de certaines situations ot 
des moines peuvent se trouver, mais ne fait point partie, au méme 
titre que la priére, de leur idéal. Il] est ainsi amené a faire contre 
les cisterciens l’apologie de la vie contemplative : selon lui, comme 
selon Pierre le Vénérable, l’observance monastique, telle que la 
tradition l’a faite, est plus contemplative que celle des cisterciens. 
Quel que ‘soit le jugement que l’on puisse porter sur le fond du 
probleme, il y a la un témoignage historique a enregistrer. 


76, 657. On la retrouve chez d’autres auteurs, par exemple Ambroise Autpert ; 
cf. J. WinanDy, Ambroise Autpert moine et théologien, Paris, 1953, p. 57. 

1. Deux fois (1. 172 et 257) l’auteur parle de la vie monastique comme d’une 
« vie angélique », conformément a4 une tradition dont j’ai recueilli des témoins 
médiévaux dans La vie parfaite, Paris-Turnhout, 1948, p. 19-56. La fin du traité 
(infirmantis conuersio, 1. 432-436) comporte peut-étre une allusion &@ cette véture 
monastique in extremis 4 laquelle on attribuait les effets de ce « second bap- 
téme » qu’est la profession ; l’un des témoins les plus explicites en faveur de 
cet usage et de cette croyance est, lui aussi, un anglais: cf. La véture «ad sucur- 
vendum » d@’aprés le moine Raoul, dans Analecta monastica, III, Rome (Studia 
Anselmiana, 37), 1955, P- 158-165. 

2. Surtout n. 6-9 et n. 13. 

3. P. 311, 72; p. 324, 560; p. 339, 1160. 

eae pist., 28) PL. 489; 151 B: 

ho 2.0325, 032: 58p. 335, FOo2. 

6, Epist., 1; 28peP. £50189; 129° AS. 15r°B. 


Rev. Bén. 6. 


82 REVUE BENEDICTINE 


L’expression que lui donne l’auteur, il faut le regretter, n’est 
pas toujours digne de la cause qu'il défend. Son style est lourd, 
sans variété ; beaucoup de citations bibliques sont introduites 
par un lemme identique : alioquin... L’auteur s’éléve pourtant 
parfois jusqu’é une certaine éloquence. Le ton, partout, est 
celui d’une extréme sincérité, d’une conviction ardente. L’auteur 
est plein d’estime pour sa « profession », et il n’a point de mal a 
donner une idée haute et belle de la vie bénédictine telle qu’on 
la concevait et telle qu’on la menait, en ce siécle de l’essor cis- 
tercien. La science historique d’aujourd’hui n’a pas a le démen- 
tir!. En tout cas, il est le représentant d’une attitude que l’en- 
semble des moines noirs paraissent avoir partagé, de son temps : 
il est loin d’étre un isolé’. La grande voix de S. Bernard ne doit 
pas nous faire oublier que des religieux plus modestes ont, sur 
un autre ton, mais avec une égale droiture, défendu le primat de 
la priére et de la charité sur les plus strictes observances °. 

Malgré le peu de qualité de son style, le « petit traité » de notre 
auteur obscur mérite donc de voir le jour. L’édition présentée 
ici reproduit l’orthographe du ms. ; celle-ci n’est d’ailleurs pas 
constante : 4 quelques lignes de distance, un méme mot est écrit 
admonitio ou ammonitio, sullimis ou sublimis ; mais des graphies 
comme mumurantis (1. 367) peuvent présenter quelque intérét 
philologique *. Grace a l’extréme obligeance du Dr R. W. Hunt, 
conservateur des mss occidentaux de la Bibliothéque Bodléienne, 
a qui j’exprime toute ma reconnaissance, j’ai pu examiner longue- 


1. Cf. D. Ph. Scumitz, Le monachisme bénédictin au XII® siécle, dans S. Ber- 
nardo, Milan, 1954, p. I-13. 

2. D. Witmart l’avait marqué, art. cit., p. 300, n. 7, Aux témoignages qu’il 
avait signalés et a celui du texte présenté ici peut s’ajouter la réponse anonyme 
a l’invective de Thibaut d’Etampes que, en collaboration avec Me R. Foreville, 
jédite dans Analecta monastica, IV, Rome (Studia Anselmiana, 41), 1957. A 
plusieurs reprises, l’auteur du traité édité ici insinue que ses adversaires devraient 
étre davantage pénétrés de l’esprit de la Régle de saint Benoit : ceci permet de 
penser que ces « détracteurs » ne sont ni des clercs séculiers, comme ceux contre 
lesquels, vers le méme temps, s’éléve Thibaut d’Etampes, ni des chanoines 
réguliers. 

3. Certes, les arguments qu’utilise l’auteur sont d’inégale valeur ; il n’y a pas 
ici a les juger. Du moins propose-t-il une conception, presque une théorie, de la 
vie religieuse, qui est déja assez évoluée, en particulier au sujet de la distinction 
entre préceptes et conseils ; l’importance de l’obéissance est, elle aussi, dégagée 
trés nettement. Les controverses qui eurent lieu & propos de la vie monastique 
en cette premiére moitié du x1re siécle semblent avoir été l’occasion d’un progrés 
doctrinal comparable a celui que devaient provoquer, au temps de saint Thomas 
d’Aquin, les discussions sur les Ordres Mendiants. Le tractatulus d’Oxford est 
l’un des documents qui permettront un jour de situer cette période féconde 
dans Vhistoire générale de la théologie de la vie religieuse. 

4. Les e qui sont cédillés dans le ms. le seront aussi dans l’édition. 


NOUVELLE REPONSE DE L’ANCIEN MONACHISME 83 


ment le ms. sous une lampe a rayons X ; les pointillés entre cro- 
chets indiquent les endroits ot la détérioration des pages est trop 
grave pour qu'il soit possible de rien déchiffrer ; les lectures con- 
jecturales sont signalées par un point d’interrogation. Les lacunes, 
on le verra, n’empéchent point que presque tout le texte soit 
intelligible. La ponctuation a été ajoutée afin d’y aider. Les seules 
divisions que comporte le ms. y sont marquées par six initiales 
plus grandes ; les alinéas adoptés ici leur correspondent. 


10 


15 


20 


25 


30 


INCIPIT <TRACTATUS> ABBATIS CUIUSDAM 


[87%] Est <autem ?> presentis <operis ?> institutio tecum agere 
de fiducia nostri temporis monachorum, quibus aliquorum affectuosa 
detractio solum huiusce professionis nomen concedit, uirtutem autem 
auferret, quam utique notare nesciunt nisi forte choruscet in miracu- 
lis. Hi sunt quibus sol perit quoties nube tegitur, quibus hoc solum 
constat quod carnis oculis uitia cum brutis animalibus deprehendunt. 
Quorum arrogantem inuidiam quoniam responsum abiudico quod illorum 
esset si pie quererent, tibi dedico apud quem et facilem error ueniam, et 
nullam habet ueritas prolata iacturam. Ut ergo recto tramite et quasi 
filo quodam procedat oratio, rogo te quadrifariam ecclesiastice insti- 
tutionis paginam ad memoriam reuocare, in qua quelibet rite uiuen- 
tium diuersitas declinandi mali et faciendi boni ab aliquo sequen- 
tium titulorum, prohibitionis dico et indulgentie, precepti item et 
admonitionis, modum sortitur et regulam. Quibus quatuor qualiter tri- 
plex ecclesie status, coniugatorum uidelicet, continentium et uirgi- 
num, se applicet, notare dulcis consideratio est, ut non lateat quam- 
libet animam sub quo titulo sit ecclesie, cum se in aliquo prescrip- 
torum graduum sua uoluntate posuerit. Nec tacendum quod primus pro- 
hibitionis titulus, quamuis multus sit in sancte scripture pagina, 
nullus tamen est in fidelium uita, eo quod uitiis tollendis tantum 
prescribatur, quorum usum e sacrario religionis cauta ueritas elimi- 
nat. Reliquis autem cum uniuersorum uoluntas subseruiat, intueri libet 
quanta suos inferiores dignitate precedat nostra professio, cui proprie 
deliberationis oblatio uoluntaria tam insignis uoti celebrem persuasit 
audatiam. Licet enim generalis pietas bonorum meorum in me et uelle 
operetur et affectum, penes me tamen liberum adhuc de uoluntate iudi- 
tium et spontanee electionis reliquit meritum, ut quo uelim studio, 
qua uelim uia, ad palmam superne uocationis ascendam. Hinc est quod 
alios in lecto, alios in agro, alios in molendino positos mater assu- 
mit ecclesia ; quod noe, daniel et iob in typo excellentior commendat 
prophetia ; in quibus omnibus operatrix gratia semen diuini uerbi semel 
eorum conscientiis creditum excitauit ad fructum aliud centesimum et 
aliud sexagesimum. In quo notandum quod licet gratia precedens semen 
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seminari uoluerit, et eadem sequens fructum excitauerit, quasi mediam 
tamen inter has humane uoluntatis se sentit electio, ut fructum uel 
tricesimum in coniugio uel sexagesimum [88*] illis <...> quod sub 
aliquo sum titulorum ecclesie; quod autem sub hoc uel illo fuero, 
electionis est proprie. Nam et uxorem ducere cum sit indultum, et 
proximum diligere cum sit preceptum, celibatum uero presumere 
ammonitum, penes me tamen est quid horum profitear, professi- 
onis utique mee et initium et finem habiturus ex gratia. Quorum quod 
summum est admonitionis cum nostra sit ingressa professio, non latet 
quam sullimibus uestigiis uirtutum debeamus adtemptare fastigia, qui 
communibus relictis a tergo preceptis tam excellentes nobis uotorum 
titulos ereximus. Quod una nobiscum minus caritatiue considerantes, 
solum nos monasticum nomen uentilare delirant ; nam de uirtutibus, 
inquiunt, iamdudum actum est. Legunt enim antonios, ylarios, aliosque 
institutionum patres uastas heremi solitudines inhabitasse, prolixas 
ieiuniorum abstinentias per totam septimanam continuasse, hominum 
frequentiam cum fatuo plebis fauore contempsisse, ideoque facilem celes- 
tis adiutorii gratiam obtinuisse, ut morbis imperarent et mortibus ; qui- 
bus nos conferentes, tedere se aiunt nostri, qui uirtutem pietatis abnegan- 
tes in uerbo tantum gloriamur, nec laborantes manibus, nec here- 
mum inhabitantes. Hos igitur cum simili liuoris dente rodere pos- 
sem, si cruces priorum in ecclesia matrum, si iuges lacrimas confesso- 
rum, continentias uirginum, callidus cauillator offerem, ut eos quoque 
de repudio nominis christiani tanto iustius quanto uerius castigarem, 
taceo tamen, memor patientie mee, uel in hoc me phylosophum exhibens, 
quod morsum morsui non refero. Rogo tamen eos prophetice lectionis 
notare testimonium, in quo conquerenti helye solitudinem suam diuinum 
ait responsum : Reliqui mihi adhuc VII milia uirorum qui non curuaue- 
runt genua ante baal. Quo exemplo discant querendis supersedere mira- 
culis que nostra etas non postulat, uel quia confirmata in fide huius- 
modi pedagogo non indiget, uel quia nouissima hora antichristi minatur 
aduentum, cuius faciem precedit egestas. Preterea iudei signa querunt, 
et greci sapientiam, nos uero christum predicamus dei uirtutem et dei 
sapientiam, quam religiose suscipientes, et in uasis fictilibus occul- 
tantes, nobiscum gloriamur de conscientia, nequaquam obliti cinerem 
sacrifitiorum, id est, uirtutibus spiritualium donorum fossam humili- 
tatis in altari fodere cordis, cum psalmista dicentes : Bonum mihi, do- 
mine, quia humiliasti me. Filie quoque regis omnis gloria ab intus est, 
cuius sponsus in euangelio : Discite, ait suis, a me quia mitis sum et 
humilis corde, et inuenietis requiem animabus uestris; hoc est, requies 
quam non miraculorum sed uirtutum meretur gratia, et euangelicis reue- 
lata mentibus ab ampullosis se aufert exteriorum uanitatibus. Quam quis 
habeat [88%] <gratie> est. Hi (nc namque ?...> onis, eo quod <nos ?> cat 
quae sint hominis, nisi spiritus hominis qui est in illo, taceant superbi 
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reprehensores et timeant uel laudare uel notare quod nesciunt, donec 
ueniat dominus et illuminet abscondita cordium. Quod tunc fiet 
quando quibusdam dicentibus : Domine, nonne in nomine tuo prophe- 
tauimus, demonia eiecimus, uirtutes multas fecimus, deintus respon- 
debitur : Amen dico uobis, nescio uos. 

Qui uero ad improperandum otium nostrum labores priorum oppo- 
nuntur, sciant et nos grauibus insudare seruitiis, qui non manuum 
solum, sed et reliquorum artuum attenuatione cotidiana uigilias nobis 
admodum graues et psalmodias alacriter et inpretermisse continua- 
mus. Que licet priorum nostrorum non sint comparande sudoribus, uerum 
est tamen in oblatione templi eandem uoluntatem in diuersis non diuerse 
placuisse ponderibus, eo quod regnum dei tantum ualeat quantum habes. 
Et est in hoc loco magnum diuineg miserationis mirari spectaculum, quod 
offerens eo plus dederis quo minus habueris. Unde et diuitum muneribus 
pauperis uidue plus placuere minuta. Quid quod tempora periculosa 
abundantiorem dierum suorum malitiam adducant, unde refrigescente 
multorum caritate, quo rariores eo preciosiores uinee christi cultores 
existunt ? Quos etsi de paruo labore accusare posset superna equitas, 
defendit tamen et temporis et nature fragilitas, que nostris multiplicata 
temporibus, etiam minimum nostrum insigni estimatione sustollunt. 
Circuite, ait propheta, uias ierusaiem, et diligenter considerate in plateis si 
inuenire possitis senem loquentem in nomine domini. Quod et si: uiuit 
dominus dixerint, et hoc falso iurabunt. Unde merito nostris diebus 
germen domini est in magnificentia, et fructus terre sullimis, eo quod 
temporis et nature fragilitas reuertentem in egyptum ierusalem, et 
pollutum apud assyrios comedentem prohibeat domino libare uinum 
leticie et placare in sacrifitio uirtutum. Quorum si aliquis inuenia- 
tur deum respiciens et per uiam ueritatis ingrediens, tanquam uua a 
domino inueniatur in deserto, et tanquam prima poma ficulnee, ut celes- 
tis nutricii portetur brachiis, sicut in osee legitur ;: Et ego quasi nutri- 
cius, effraim portabam in brachiis; in funiculis ade traham eos, in 
uinculis caritatis. Quos utique in tantum dilexerat clemens pastor ut 
suis humeris imponeret et sua passione curaret, trahens eos in uincu- 
lis caritatis. De quibus in euangelio loquitur : Nemo uenit ad me nisi 
pater meus traxerit eum. 

Commendet igitur hodiernas uirtutes abundantia scandalorum ; 
excuset imperfectionem nostram fragilitas uirium nostrarum, cui 
quod deest ex paupertate facultatis, supplebunt diuitie uoluntatis. 
Quod habuit, inquit saluator, hoc fecit. Preterea, ut et his respondeam 
[89] qui de labore manuum glorian <tur...> et se sing <...pre> sumant 
quod <de> labore manuum fiat interim nostri <...> orum aliqua com- 
paratio, non quod contentiose prelationis queramus gloriam, sed ut 
necessarie salutis liquidius inuestigemus tramitem. Illi aratro et ligone 
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terram fodiunt ; isti psalmis et orationibus mentem excolunt. Illi cybum 
qui perit moliuntur; isti cibum qui permanet operantur. Ilorum 
labor contemplationem interrumpit; istorum continuat. Tllorum 
institutio uanitas uocatur et malitia diei (uanitati, inquit apostolus, 
creatura subiecta est ; et : sufficit diei malitia sua) ; istorum uero pietas 
et uisio pacis. Illi cum esau in montibus uenantur et siluis; isti cum 
iacob pie matris consilio supplantatis uitiis pro benedictione ministrant. 
Tandem illos ad laborem cotidiana eicit necessitas ; istos ad orationum 
gratiam excitat deuota uoluntas. Quod si forte pretendunt primam 
uoluntatem qua se huic necessitati subdiderunt, isti quoque non minus 
de illa presumunt, qua cum liberi essent sponte se subiecerunt, non ut 
de necessitate uirtutem faciant, immo ut de uirtute faciant sacrifitium, 
Ne autem in rastro et ligone et aratris confidentes, preceptoris nostri 
sancti benedicti auctoritatem respondeant, sciant eundem patrem seu 
precipiendo seu ortando quid dixerit infirmis tantummodo mentibus 
labore manuum consuluisse ; ut quos infirmitas uel fastidii uel igno- 
rantie a contemplationis uolatu deponeret, illos inferioris exercituum 
utilitatis diem et ocium temperaret. Unde in sententia de opere manuum 
beatus benedictus : Ociositas, inquit, inimica est anime, ef idee certis 
temporibus occupari debent fratres in labore manuum, Et in sequentibus : 
Si autem necessitas loci aut paupertas exegerit ut ed fruges colligendas per 
sé occupentur, non contristentur. Nec inde aliquod cornu uentilandi nos 
assumant, quia subinfertur fune weres menaches esse si labere manuurm 
suarum uiuant, sicut ef patres nestri et apesteli ; sed potius legant quod 
sequitur : Omnia tamen mensurate fiant prepter pusillanimes, quibus 
huiusmodi labor imponitur. Et ut magis clareat quibus in hac parte 
loquatur, nota quod dicitur : prepter pusillenimes, Pusillanimes in 
contemplatione et pusillanimes in labore. Quod autem dicitur : wer? 
monachi sunt cum laberant, ad persuasionem laboris dictum est, qui et 
pusillanimitatem illorum recrearet, et monastice professionis ueritatem 
non impediret. Apostolus autem labore manuum non exhiduit precepta 
sed supererogauit. Alioquin omnibus dictum est : Im quameumgue 
domum intraueritis, in eadem manete, comedentes et didentes gue apud ilies 
sunt, Dignus est enim operarius mercede sua. Et quidem primum regnum 
dei querentibus cetera non defutura [89°] <...s) equitur autem <<.) 
in regula : Dominico die lectioni uacent omnes, exceptis his gui uariis 
officiis deputati sunt. Si quis uere ita negligens et desidiesus jfuerit ut 
non uelit aut non possit meditari aut legere, iniungatur ei epus quod 
faciat, et non uacet. Fratribus infirmis aut delicatis tele epus aut ars 
iniungatur ut nec otiesi sint ne uielentia epprimantur ut effugentur > 
quorum imbeciliitas ab abdbate consideranda est. Notet ergo discretus 
animus, et pie nobiscum consideret, quibus huiusmodi sudor impe- 
natur, ut dum negligentes et desidiosos, infirmos et delicates au- 
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laboris. Sed cum alterum horum necessitas, alterum uoluntas indicat, 
non credo posse latere quid emineat. Quia etsi laudabile sit de neces- 
sitate facere uirtutem, laudabilius tamen est de ipsa uirtute profecisse 
in deum. Cum ergo summum eorum sit quod nobiscum commune habent, 
scilicet contemplationis studium, erubescat detractor inuidus et lau- 
dator cecus hoc in eis mirari quod suum ipsorum inferius est, hoc in 
nobis non laudare quod ipsorum summum est. Nam qui sensus est lau- 
dare antidotum, et non laudare sanitatem, laudare tabulam post nau- 
fragium, et non laudare felicem destinati portus ingressum ? Laborem 
ergo manuum non damno neque uitupero ; sed meliora carismata emu- 
landa persuadeo. Neque enim minorem a uirtutibus locum ipsa earum 
cognitio dispositioque solennis obtinuit ; quia dupliciter proficis, cum suo 
gradu suaque laude quaeque distinxeris. Et quidem nimis brutum esset 
conari uirtutes et earum modos dignitatesque postponere, presertim cum 
gratiam beatitudinis non tam res quam rerum modi causeque suscipiant. 
Hinc est quod quaslibet actiones in se consideratas sub indifferentia 
ponimus, et neque uirtutibus neque criminibus nisi primum cognita 
mente destinamus, ut illa primum tamquam affectionum quodam titulo 
uisa subsequentis operis notam liquidius habeamus. Unde beatus ambro- 
sius : Affectus, inquit, tuus operi tuo nomen imponit.Sequitur ergo omnis 
actio sui perpetratoris affectum, nec secus quam uoluerit operatur nisi 
forte deprauate rationis uitio anima prius rea grauetur. Quod in iudeis 
hereticisque cognoscimus, qui arbitrati sunt obsequium se prestare 
deo, illi dominum cruc figendo, isti ecclesiam suis dogmatibus insequen- 
do. Scito ergo quid feceris, scito facti quo ordine distinxeris, ne celum 
terre, ne aurum luto substituas; quia geminatur [90Y] <...> gra<tia 
dist...) manualis monachorum labor subscribat ut eo <...> s<ibi>inter 
cetera huiusce professionis insignia locus facilius inueniatur. Sicut 
enim uniuersa ecclesia, ita etiam quelibet fidelis anima alicui prescrip- 
torum subseruit titulo quatinus uel laudem sub ammonitione, uel 
meritum sub precepto, uel ueniam sibi adquirat sub indulgentia. Et 
certe si contemplationis uolatus, si castitatis celibatus, si mundi con- 
temptus ad gloriam pertinent admonitionis, ut qui potest capere 
capiat, haud dubium quin horum opposita oppositi gradus titulo 
subscribantur, ut indubitanter ad indulgentiam pertineat uel propria 
possidere uel coniugio uacare, uel mundialibus rebus inherere. Est ergo 
monachis labor sub indulgentia. Alioquin saluator : Nolifte, inquit, sol- 
liciti esse dicentes: Quid manducabimus aut quid bibemus ? Scit enim 
pater uester celestis quia his omnibus indigetis. Et : Primum querite 
regnum dei et haec omnia adicientur uobis. Cui uerbo multi sanctorum 
fideliter se credentes mundum mundique labores deseruerunt, expec- 
tantes in speluncis et montanis abdidis celestis alimonie refectionem, 
supergressi nimirum omnem humane necessitatis sententiam, eo quod 
uiam suam non in regno uanitatis sub sole, sed ueritatis super solem 
locauerint. 


228 S. AmBrostus, De officiis,I, 147, 241-242 Mt. 19, 12. 
iP. 16,°66: 245-247 Mt. 6, 31-32. 
231-232 Io. 16, 2, 247-248 Mi. 6, 33. 


255 


260 


265 


270 


275 


280 


285 


290 


295 


NOUVELLE REPONSE DE L’ANCIEN MONACHISME 89 


His ita propter eos quinos maiorum comparatione euentilare conantur 
prelibatis, ad destinatam suscepti operis causam reuertamur, et con- 
tempta oppositorum altercatione superflua, nobiscum de salute et fidu- 
tia nostre estimationis colloquamur qui mundo abrenuntiauimus, qui 
monachorum nomen assumpsimus, et tam sublimes angelice professionis 
triumphos prosequimur. Sed quid mihi titulus sine opere, nomen sine 
merito, gloria sine conscientia ? Nonne testimonium ? Nonne confusio ? 
Nonne dampnatio ? Erunt ergo nouissima nostra peiora prioribus, eo 
quod melius sit uiam ueritatis non agnoscere, quam post agnitionem 
retrorsum redire. stud est, dilectissime, quod dubitantem animum nunc 
spe nunc metu distemperat ; cum hinc respiciens quid reliquerim, inde 
prospiciens quid appetam, ita medium me sentiam, ut plus afferat 
meroris non consequi superiores, quam fidutie sic precedere inferiores. 
Et certe si derelicte post tergum sodome execrabile patentium criminum 
clamorem, et deseruientium typico pharaoni captiuorum male dura 
pondera considero, mox quasi uel segor paruulam ascenderim, uel cecam 
egyptum deserens rubrum mare transierim, mecum gratulari improuide 
licet et exultare presumo, subleuante et periculose nimis uentilante 
infelicem animam securitate, quasi iam apprehenderim ; cum tamen non 
ignorem quod in monte loth dormiens tamquam magis securus [917] 
<...> Est regis et pauperis etiam aliqua differentia, eo quod differens 
passionum sit angustia. Nam qui plus laborat, plus mercedis accipiet, 
nec hic de reliquis sequentis uite feruoribus et meritis agitur, in qua 
excedere inuicem et excedi possunt. Solum est hic conuersionis 
experimentum quod uentilamus. Quod si wuersa uice constantem 
diuitis animum et facilem rerum suarum contemptorem nulla dixeris 
compassione grauari, eo quod teneros secularis anime affectus uel non 
sentiat uel non discernat ; pauperem uero resculas suas carnaliter aman- 
tem temporalium necessitudinum uinculis teneriter astringi, ut earum 
seductorios nonnisi difficulter obliuiscatur amplexus ; iterum credo quod 
maiores affectus maiora sequantur premia, deoque preciosiorem esse 
non qui plus dederit, sed qui plus dilexerit. Unde et superior sententia 
non contemptu diuitiarum, sed uberiori tolerantia temptationum diui- 
tem pauperi pretulerat. 

Fidelis ergo monacus postquam geminos sancte scripture titulos, 
prohibitionis scilicet et indulgentie transcendens, primum coniuga- 
torum gregem a tergo reliquerit, ad secundum protinus continen- 
tum ordinem festinus speculator ingreditur; ubi paulatim exercens 
animum pro temporis et ordinis qualitate, communium preceptorum 
diligenter examinet temperantiam. Ibi dei et proximi dilectio uenti- 
latur, ex cuius tanquam unica radice cum uniuersarum uirtutum rami 
spiritales germinauerint, mox omnium bonorum optabilem plebem 
poteris suspicari. Nam huius fructus est quod uestitur nudus, uisitatur 
infirmus, redimitur captiuus, quod singulis pro singulorum necessitate 
subuenitur. Et notandum quod licet caritas hic copiosius operetur, non 
tamen copiosior hic habetur, eo quod in actu nimirum et offitio posita, 
tam sui quam proximorum dum cogitat que tempori sunt necessaria, 
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minus cogitat eterna. Unde apostolus : Qui autem cum uxore est, sollicitus 
est que sunt mundi, quomodo placeat uxori, et diuisus est. Verumtamen 
cum et coniugatorum quedam precepta sint, queri potest quare hunc 
specialiter ordinem sub preceptorum ponamus titulo : quia nimirum que 
illorum sunt precepta, non absolute, sed dispensatorie sunt ordinata, 
eo quod illorum indulgentia quoque disponenda et dispensanda fuerit. 
Nam tota illa uiri ad mulierem, et mulieris ad uirum per apostolum 
ordinatio, secundum indulgentiam, non secundum imperium facta est. 
Alioquin uult omnes homines esse sicut se ipsum. Sed unusquisque pro- 
prium habet donum ex deo. Non ergo sunt absolute precepta que non 
libera uoluntas propter bonum ordinandum, sed coacta necessitas 
propter malum statuit euitandum. Sed dicit aliquis : Nec legis ergo 
precepta sufficiunt, que utique propter transgressionem posita est. 
Bene; quoniam ex operibus legis non iustificabitur omnis caro coram illo. 
[91v] In lege enim cognitio peccati. Nunc autem sine <...> nam gratia 
per lIesum Christum facta est. Precepta ergo coniugatorum, euitandi 
mali causam habentia et originem, dispensationes potius sunt, quia 
et infirmis dantur secundum ueniam, et ad uirtutum non sufficiunt 
gratiam. Si qua autem de communicandis in proximos beneficiis usque 
ad eos precepta descendunt, haec utique ad indulgentiam non perti- 
nent, sed cum aliis sancte ecclesie ordinibus habentur communia. Que 
ideo dicuntur precepta quia ex caritate descendunt ; et cum affectum 
pietatis exerceant, malis nec offitio nec causa communicant, quia 
nimirum et proximis prosunt, et uirtutis germen existunt. Cumque pre- 
ceptorum alia nature, alia legis, alia sint euangelii, sciendum est tamen 
unicam omnium esse intentionem, ut deus scilicet diligatur et pro- 
ximus, et debitis corrupta natura reddatur uirtutibus. Verum quo- 
niam gradus ecclesie multipliciter hactenus tractauimus, placet aper- 
tius querere quibus eosdem distinctionibus ab inuicem separemus, quia 
in diuersis locis diuersis modis distinguntur. Et quidem in illa para- 
bola iactati seminis tricesimus fructus coniugatos, sexagesimus con- 
tinentes, centesimus uirgines significat ; uel si cautius dicere uelimus, 
possunt per hos numeri gradus infirmi ecclesie prouecti cum perfectis 
significari, ut haec graduum distinctio generaliter potius sit, et non 
unius uitii, sed omnium communem significet abstinentiam. Ubi autem 
per prophetam, noe, daniel et iob deducuntur in medium, prelatorum 
et subiectorum, quorum item in continentes et coniugatos sit sub- 
diuisio, uidetur notari distinctio. Nos autem in hoc tractatulo tri- 
plices ecclesie gradus, in coniugatis, continentibus et uirginibus, acci- 
pimus, ita tamen ut reliqua eisdem gradibus competentia, sicut supe- 
tiori sententia dictum est, generaliter accipiantur, ut coniugatorum 
scilicet infirmitas non in unius stupri remedio, sed in aliis quoque 
imperfectionum suarum imbecillitatibus accipiatur. Quod de continenti- 
bus et uirginibus similiter dicimus, ut in eis quoque non simpliciter 
sed multipliciter, nec unius rei sed multarum continentia et uirgi- 


300-301 I Cor. 7, 33. 314-315 Jo. I, 17. 
306-309 I Cor. 7. 330-331 Mi. 10, 21. 
312 Gal. 3, 19. 335 Ezech. 14, 14. 
313-314 Rom. 3, 20-21, 
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nitas intelligatur. In hoc ergo graduum et titulorum medio cum se 
ascendens ad deum animus rerum temporalium multis uiderit occupa- 
tionibus distendi pariter atque turbari, eo quod plene non possit suis 
suorumque necessitudinibus occurrere, et diuine pacis contemplationem 
sacram licenter continuare, indignatur secum, minorisque propositi mox 
dedignatur angustias ; audiensque illud euangelicum ; Si uis perfectus 
esse, uade, uende uniuersa que habes, et ueni, sequere me ; non sua solum 
sed se [92°] <...> prohibantur <...> dimat <...5 elegi abiectus esse in 
domo dei mei magis quam habitare in tabernaculis peccatorum, pau- 
latimque proficiens et a perituris animum auertens, secum deliberat 
quoniam adherere deo bonum est et ponere in domino deo spem ueram. 
Unde cum apostolo hec omnia tamquam stercora arbitrans ut christum 
lucrifaciat, qui primo illicitis, deinde abrenuntiauit concessis, iam 
nunc abrenuntiat et necessariis, quin etiam et seipsum offerens cum 
patriarchis exulat, cum apostolis seipsum abnegat, cum martyribus 
crucem suam baiulat, ascendens gradus uirtutum et cantans canti- 
cum quod eisdem gradibus deputauit mater ecclesia esse cantandum : 
Beati, inquiens, gui habitant in domo tua domine ; in secula seculorum 
laudabunt te. Et ascenso iam quarto sancte scripture titulo, cum pro- 
hibitorum, indultorum, et item preceptorum uictor extiterit, gloriatur 
se nichil debere permissis, sed positus in his de quibus saluator ait : 
Qui potest capere capiat ; primam sue spei fidutiam per dictos gradus 
deducit ad summam, ut primum suum sit quod uictor nature mumuran- 
tis carnisque detrahentis, se a uiciis temperauerit. Secundum quod res 
pro temporis et infirmitatis oportunitate concessas contempserit. Ter- 
cium quod desideriis quoque abrenuntians, cum habitis simul et habendi 
animum deposuit. Quartum uero quod etiam precepta conscendit. 
Quintum quod admonitionis excellentiam professus, ecclesiasticorum 
graduum ascensum consummauerit. Et notandum quod huc usque 
deducentes monachum, sine opere proueximus, in abstinentia 
tantum spem suam ordinantes atque fidutiam. His omnibus cum hoc 
quoque accesserit quod propriam uoluntatem qua actenus, ut diximus, 
usus est etiam alteri subiecerit, ut iumentum factus quod freno obe- 
dientie circumferatur, sit ascensionum suarum senaria distinctio con- 
cludens imperfecto numero uotum perfectionis, et tamquam non 
habens ultra quid offerat, aliene uoluntatis expectat imperia, nichil a 
se tamquam per se uolens, nichil sciens nisi ihesum christum et hunc 
crucifixum. Cuius passionum que desunt in carne sua supplere fes- 
tinans, nunc mentem nunc carnem timore configit ieiuniis, uigiliis 
et orationibus, pro sui capacitate et ecclesie consuetudine sese inces- 
santer afflictans, ut qui per omne retro studium didicit declinare a 
malo, nunc discat facere bonum, sperans quod uel pauca bona saluare 
poterunt, ubi mala tam studiose reliquerit. Cuius ut imperfectionem 
operandi diuina propitiatio clementius indulgeat, et temporis et nature 


350-351 Mt. 9, 21. 366 Mt. 19, 12. 
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uergentis in peius poscit fragilitas, ut misericorditer saluetur, qui etsi 
minus habeat perfectionis in cultu boni, nichil tamen illi deest in absti- 
nentia mali. Dico autem mali criminosi; alioquin si dixerimus [92%] 
quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus <...> <et ueritas in nobis 
non est ?> Et (?) tamen cum preterita prioris uite in ipso conuersionis 
ardore et gratia professionis deleuerit, cotidianis respondet laboribus, 
confessionibus quoque per compunctionem frequentatis, quibus omni- 
bus peruigil cura monachorum se incessanter et exercet et purgat. Quid 
quod et magistrorum tenax custodia seuerum quoque his se apponit 
iudicem, non solum prohibens mala, sed etiam determinans et dili- 
genter examinans bona, ut nec in his libere uoluntati quid liceat quod 
animi alterius censura non discreuerit. Accedit quoque et ordinis sus- 
cepti aspera quandoque flagella que patitur uoluntarie se offerens 
passioni, ut nichil desit uirtuti. Nec pretereundi sunt misere carnis coti- 
diani languores et affectionum naturalium graves molestie et temp- 
tationes quibus inpretermisse reluctans multiplicium certaminum per- 
seuerantes poterit sperare coronas. De hoc ergo tali cum sic se diiudicet 
et diiudicetur, castiget et castigetur, postremo autem sic moritur 
ne moriatur, quid sperare poterimus nisi ueniam, nisi salutem ? 

Sed quoniam post hunc prime conuersionis feruorem subitaneum, 
multi fastidientes hinc seueritatem discipline hinc longinquitatem 
temporis, male tepescunt et a robore promisse fortitudinis deficiendo 
languescunt, querunt aliqui si sic incepisse profuit cum penituerit 
incepti, aut si utile sit illos sub disciplina teneri postquam defecerit 
uoluntas propositi. Ad quod responderi poterit utiliter teneri sub custo- 
dia, ne amplius reos faciat largior malicia. Nam et facilior uenia erit 
quandoque si penituerint habite tantum uoluntatis, quam perpetrate 
actionis ; quia nimirum leuior est culpa cogitationis quam operis. Seu 
enim uasa sint misericordie perpetrata ad gloriam, seu uasa dampna- 
tionis prescita ad contumeliam, utiliter atque salubriter a desiderata 
refrenantur malitia, ut et hos leuior penitentia purget, et illos minor 
pena puniat. Preterea prodesse illis poterit multorum in ecclesia 
communicatio laborum et multarum abstinentia nequitiarum, licet non 
ad gloriam, tamen ad minorem penam. Est etiam quod sicut peruertendi 
cum peruersis citius peruertuntur, sic sanctificandi cum sanctis facilius 
sanctificantur. Quod si hec aliquorum leuitas usque ad extremam etiam 
infirmitatem durauerit, et uel tunc eos preteritorum penitere contigerit, 
fit ut spero tanto fructuosior compunctio, quanto preteritorum laborum 
fuerit operosior passio. Unde bene resurgens per penitentiam [93*] <...> 
cui lapides et ligna parata ex <priori ?> structura supersit. Opere 
enim quod (?) sicut ficte baptizato non reiterato sacramento res sacra- 
menti confertur cum fides accesserit, sic et monacho utilitas prioris 
uite tunc redditur cum compuntio et uoluntas bona superuenerit. 
Utrum autem tam fructuosa sit etiam infirmantis conuersio, trita sanc- 
torum questio est et a nemine desperanda. Qualem enim te habuerit 
ultimus dies uite, talem te habebit ultimus dies seculi. Unde augustinus : 


‘ 
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435 Per penitentiam aboleri peccata etiam in ultimo vite flatu, si amissorum 
peniteat, indubitanter credimus. 

Hec sunt, domine mi, que tuis libanda auribus et ingenio pregustanda 
ut cumque de spe et fidutia nostra confeci, cercius auctorizari cupiens 
si uerum sit quod tam fructuose monacho cooperetur declinare a malo 

440 et facere bonum. Lege ergo, nec laudes quod non precastiges ad unguem ; 
quia eundem animum inuenies, seu laudes seu castiges dignum. Vale. 


APPENDICE 


NOUVEAUX TEMOINS SUR S. ANTOINE AU MOYEN AGE 


On a vu que l’auteur du texte publié ici devait faire face a 
une objection tirée de l’exemple de S. Antoine, de S. Hilarion et 
des Péres de l’antique monachisme. A ce propos, il y a lieu d’ajou- 
ter ici quelques témoins nouveaux a ceux qui ont déja été recueillis 
sur l'utilisation médiévale du « théme » de S. Antoine}, 

Rhaban Maur, aprés avoir expliqué qu’il n’y a pas a jefiner 
entre Paques et la Pentecdte, ajoute : 


Tamen si qui monachorum vel clericorum ieiunare cupiunt, non 
sunt prohibendi, quia Antonius et Paulus et ceteri Patres antiqui his 
diebus in eremo leguntur abstinuisse, nec soluisse abstinentiam, nisi 
tantum Dominico die?. 


Dans les Ioca monachorum, selon leurs diverses recensions, 
S. Antoine est donné comme ayant été a l’origine de la vie monas- 
tique, soit seul, soit avec S. Paul, soit aprés Elie et Elisée : 


Dic mihi, quis primus monasterio hedificauit ? —- Antonius abbas?. 
435-436 Gennapivs, De ecclesiasticis dogmatibus, 80, P.L., 58, 998. 


1. Voir plus haut, p. 78, n. 3. Les textes, alors inédits, de Thibaut d’Etampes 
et de son contradicteur, qui étaient cités p. 239-240 de l’étude indiquée la, ont 
été, depuis, publiés avec leur contexte intégral sous le titre Un débat sur le sacer- 
doce des moines au XITI®¢ siécle, dans Analecta monastica, 1V, Rome (Studia An- 
selmiana, 41), 1957, Pp. 52 et p. 59. Le ms. de Pontigny qui était cité p. 238, 
n. 56, a été caractérisé parmi des Textes et mss cisterciens dans diverses biblio- 
théques, dans Analecta S. Ord. Cisterciensis, XII (1956), p. 293-294. 

2. De clericovrum institutione, II, 21, P.L., 107, 336. — Au 1x® siécle, le comte 
d’Autun, Eccard, fait don 4 l’abbaye des bénédictines de Faremoutiers d’un 
exemplaire de la Vita Antonii; cf. Dom A. GAL, Faremoutiers au moyen age. 
VIIe-X Ve siécle, dans Sainte Fare et Faremoutiers. Treize siécles de vie monasiique, 
Faremoutiers, 1956, p. 39. Une statue de saint Antoine du xv® siécle est reproduite 
ibid., pl. V. 

3. Ed. W. Sucuier, Das mittellateinisches Gespraéch Adrian und Epictitus 
nebst verwandten Texten (Ioca monachorum), Tubingue, 1955, p. 125, 22. — 
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Quis primus monasterium construxit ? — Paulus heremita et Antonius 


abba?. 
Quis primus monasterium construxit ? — Helias et Helisaeus ; item 


post baptismum Paulus heremita et Antonius abba’. 


Le disciple de S. Pierre Damien qui accompagna celui-ci a 
Cluny en 1063, dans le récit qu’il fit de ce voyage, écrit : 

Interea octo dierum spatio mansimus Cluniaco. Veraciter ibi multos 
reperi Paulos, plurimos vidi Antonios, qui etsi solitudinis habitationem 
non incolunt, anachoritarum praemium imitatione operum non amit- 
tunt®. 


Le chanoine Serlon de Bayeux, au début du x1I1® siécle, dénon- 
cant le moine qui recherche les mets délicats, écrit : 


Paulus et Antonius, Arsenius et Benedictus 
Non sic uixerunt, non sic exempla dederunt?. 


A un adversaire du sacerdoce des moines qui tire argument 
de la lettre 58, 5, ot. S. Jéréme rappelle aux moines qu’ils ont 
pour péres S. Paul, S. Antoine et d’autres moines laics de l’anti- 
quité, Rupert de Deutz répond que les circonstances ont changé : 
At nunc alius ecclestae status... *. 

Aelred de Rievaulx, dans son Speculum caritatis, dénonce 
certains animaux inutiles comme des « superfluités » qui flattent 
la « concupiscence des yeux » : 

Inde etiam in claustris monachorum grues et lepores, damulae et 
cerui, picae et corui, non quidem Antoniana et Machariana instrumenta, 


‘ sed muliebria oblectamenta, quae omnia nequaquam monachorum 
paupertati consulunt, sed curiosorum oculos pascunt®. 


J. LECLERCQ. 


Saint Pierre Damien compare l’ermitage de Sitrie, ol vivaient saint Romuald 
et ses compagnons, a une seconde Nitrie : altera denuo Nitria, Vita S. Romualdi, 
C. 66, P.L.,.144, 1002. 

1. Ibid., p. 32, 25. 

2. Ibid., p. 109, 14. Ailleurs, p. 125, 22, on lit : « Quis primum fecit monas- 
terium ? Elyas et Elyseus ». 

3. S. Petri Damiani iter Gallicum, 12, P.L., 145, 873. 

4. Ed. A. B. Boutemy, Deux poémes inconnus de Serlon de Bayeux et une 
copie nouvelle de son poéme contre les moines, dans Le moyen age, LI (1938), p. 256. 

5. In Reg. S. Bened., III, 11, P.L., 170, 518-520. 

6. L. I, c. 24, P.L., 195, 572. Sous le titre Les peintures de la Bible de Mori- 
mondo, dans Scriptorium, X (1956), p. 22-26, j’ai indiqué les textes législatifs 
qui, dans l’Ordre cistercien, interdisaient l’élevage de ces animaux, et montré 
qu’on ne craignait pas de les peindre dans les mss. Cf. aussi J. Morson, The 
English Cistercians and the Bestiary, dans Bulletin of the John Rylands library, 
XXXIX (1956), p. 146-170. 


NOTES 


« DOMINE SANCTE» OU «SANCTE PATER»? 


L’excellente revue Ephemerides liturgicae a publié en 1951 et 1952 trois 
articles relatifs a la position des virgules entre les mots de la solennelle apo- 
strophe de la Préface romaine Domine sancte Pater omnipotens aeterne Deus. 
Se défendant de prendre parti, elle s’arrétait en fait sur la conclusion d’un 
maitre comme Dom Bernard Botte!, d’aprés laquelle il faut diviser ainsi : 
Domine, sancte Pater, omnipotens aeterne Deus et non plus, comme Dom 
Juglar? avait montré précédemment qu’on l’avait fait pendant au moins 
huit siécles : Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne Deus. 11 me semble qu’il 
faut y revenir. 


* 
* & 


Car c’est dommage de détruire une figure de style recherchée des meilleurs 
prosateurs latins, un des plus beaux exemples de parison ou isocolon, a trois 
membres égaux, 


Domine sancte 
Pater omnipotens 
aeterne Deus. 


Le rédacteur de la Préface était si peu insensible a cet effet qu’il va le 
répéter un peu plus bas : 


laudant Angeli 
adorant Dominationes 
tremunt potestates. 


Aucun habitué de la prose ou de la théorie stylistique latines n’hésitera sur 
les places des césures 4 introduire entre les termes de ces énumérations. 

Il n’y a pas méme a tenir compte de l’avis de Baumstarck se scandalisant de 
« trois invocations composées d’un nom et d’un adjectif, dont les deux pre- 
miéres ont l’adjectif suivant le nom et la troisiéme, l’adjectif le précédant? ». 
Il parait ignorer la phobie, que ressentaient les meilleurs prosateurs latins d’une 
symétrie parfaite. De quoi il y a trop d’exemples a la portée de tous pour 
qu’on en recherche bien loin. En voici un seul, de Salluste, Catilina, 41, dont 
on admettra sans doute l’analogie : 


In altera parte erat aes alienum, 
studium belli, 
magna merces in spe... 


* 
* * 
ec RB rea iy Se te eee See 
1. Ephem. liturg., LXVI (1952), p. 282-3. 
2. Ephem. liturg., LXV (1951), p. 101. 
3. Cité par Dom JuGrar, Joc, cit. 


96 REVUE BENEDICTINE 


De la relative fréquence de l’expression omnipotens aeterne Deus, résulte-t-il 
vraiment qu’elle doive étre tenue pour clichée et indivisible dés Il’époque de la 
plus spontanée floraison du latin chrétien ? Voici pourtant omnipotens avec 
Pater en téte du symbole de Nicée « Patrem omnipotentem » et dans le canon 
aeternus avec Deus, a la fin au premier Memento « tibique reddunt vota sua, 
aeterno Deo, vivo et vero ». 


* 
* * 


A. Baumstarck trouvait aussi que le « nom propre de Dieu » Dominus, du 
moins au vocatif, ne souffrait pas d’épithéte+. Mais les auteurs et usagers de 
ces collectes du Psautier recemment remises 4 jour par Dom Brou?, en Afrique, 
en Espagne oi 4 Rome n’ont point pensé ainsi. On peut en effet y relever ces 
exemples : 


SERIE AFRICAINE, 85: Tu Domine suavis ac mitis... 
SERIE ESPAGNOLE, 23: Domine fortis ac potens... 
46: Domine summe et terribilis... 


SERIE ROMAINE, 5: Pie Domine,... 
8: ... omnipotens Domine,... 
58: Omnipotens Domine,... 
59: Clementissime Domine,... 
92: Domine omnipotens,... 


Pourquoi pas aussi Domine sancte, quand Dieu seul est saint, en toute 
rigueur, et quand le Trisagion est si primitif ? 


* 
* * 


Mais sur la fréquence de cette épithéte dans les dédicaces aux dieux paiens, 
contemporaines du moins par leur persistance, du premier latin chrétien, ilfaut 
maintenant attirer l’attention. En voici de fournies par Dessau, sous la rubrique 
Tituli sacri*. 

Ce ne sont que quelques exemples, choisis parmi ceux, la majorité croyons- 
nous, out l’adjectif n’est pas en premiére position. On remarquera que pour 
l’un ou l’autre la question de virgule peut aussi se poser. Nous ne croyons pas 
qu’elle soit difficile 4 résoudre. 


3221, 3222: Apollini sancto... 
3223: Deo sancto Apollini... 
3428: Herculi sancto... 
3469: Hercules invicte sancte Silvani nepos... 
3472: Semoni Sanco sancto Deo fidio... 
3548 : Deo sancto Silvano... 
3801: Virtuti Deae sanctae... 


* 
* * 


Mais revenons en au latin chrétien. Son usage suppose des raisons théolo- . 
giques de ne point limiter a la divinité l’épithéte sanctus. Voici qu’il l’emploie, 


1. D’aprés Dom JuGLaR, loc. cit. 
2. Dom L. Brou, Psalter Collects, London, 1949. 
3. Dessau, Inscriptiones latinae selectae, II. 
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au datif du destinataire, avec le nom Dominus désignant le seigneur pape de 
Rome, en l’espéce Gélase ou son successeur Hormisdas (+ 523), en téte de 6 let- 
tres de la Collectio Avellana, constituée sans doute au milieu du vie s. Voici : 


80: Domino sancto apostolico et beatissimo patri patrum Gelasio... episcopi Dar- 

daniae. 

136: Domino sancto meritis praecellentissimo... Avitus. 

161: Domino meo per omnia sancto et Deo amabili Hormisdae... Ioannes (de Constanti- 
nople). 

165: Domino sancto et... Hormisdae... Anastasia. 

166: Domino sancto praedicabli et adorando ... Hormisdae... famulus tuus Theodoricus. 

233: Domino per omnia sancto ac beatissimo fratri Hormisdae Epiphanius. 


On le remarque, ce sont des correspondants différents qui s’adressent ainsi 
au pape. La preuve est-elle faite que les deux mots loin de se repousser l’un 
de l’autre par une virgule, ont coutume de s’unir en une de ces formules de 
chancellerie ou de politesse que tout le monde emploie? On dirait qu’ils s’attirent, 
mais depuis la plus haute antiquité chrétienne méme, quoniam tu solus sanctus, 
tu solus Dominus. 


* 
* * 


Il est vrai que nous n’avons pas trouvé encore Domine sancte, au vocatif. 
Mais d’abord on accordera sans peine que pareille expression, du moins adressée 
a Dieu, que les hommes n’ont point coutume d’interpeller par écrit, ne saurait 
surabonder. 

Le voici toutefois au début d’une oraison conservée par bon nombre de 
manuscrits de S. Cyprien, mais reléguée par Migne? et par Hartel® dans des 
appendices ases ceuvres. Harnack, |’étudiant aprés Hartel, l’attribuait au poéte 
Cyprien, qui écrivait dans le sud de la Gaule au début du ve s. Harnack 
refaisait le texte d’aprés les manuscrits. On a donc: 


Hartel : Domine sancte hagios Deus ad te... 
Harnack: Domine sancte, Pater agios, Deus aeterne, ad te... 


Il est oiseux de chercher qui a raison, quand ils sont d’accord sur le point qui 
nous occupe. Aucun des deux ne croit devoir introduire la virgule entre les 
deux mémes premiers mots. La lecon de Harnack l’exclut méme positivement 
de cette place. 


* 
* * 


Si l’on reconnait par ailleurs l’attraction exercée sur l’adjectif omnipotens 
par le substantif Pater dans la littérature théologique chétienne, on n’aura 
plus sans doute la moindre tentation d’arracher sancte a Domine. 

Or cette attraction se manifeste avec une assiduité impressionnante dans les 
professions de foi ou symboles, dont on sait l’usage liturgique. Le Credo in 
unum Deum Patrem omnipotentem de Nicée n’est qu’un aboutissement. Ce 


1. CSEL, XXXV. 
2: PL, IIT, é. 987. 
SB CSEL SIE pars'3,.Xtep- £47. 
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Peére tout-puissant, Dom Capelle? et Lietzmann, dont I’avis était repris hier par 
O. Cullmann?, prétendent le retrouver dans la premiére et élémentaire for- 
mulation du Credo romain (II® s.). 

Comment s’étonner alors qu’une des toutes premiéres piéces de l’hymnaire 
chrétien, dés qu’elle prononce ce nom, enchaine cet adjectif: Gloria in excelsis 
Deo... Deus Pater omnipotens ? 

Et comment s’étonner que l’orant de cette priére attribuée a S. Cyprien que 
nous venons de citer, dise encore : Te deprecor, pater omnipotens ? Il est vrai 
que Harnack, avec plus ou moins de vraisemblance, laisse tomber 1’épithéte. 
C’est alors qu’elle était trop fréquente pour que quelque scribe automate ne 
Vajoutat de lui-méme. 

En tout cas dans l’Oratio I qui précéde celle-la dans l’édition Hartel*, on 
peut lire encore Domine pater omnipotens. 

Comment s’étonner donc encore que S. Augustin, qui avait coutume de 
terminer ses prédications par une invitation a la priére, l’ait fait ainsi, selon 
une formule stéréotypée dont les tachygraphes ne nous ont souvent conservé 
que les premiers mots : Conversi ad Dominum Deum Patrem omnipotentem*... 


* 
* * 


Non, l’étonnement est bien plut6t de voir attaquée une ponctuation aussi 
séculairement établie et une tradition dont les teémoignages que l’on vient de 
lire constituent l’inexpugnable défense. 

Thomas DELFORGE. 


P.S. Un dernier exemple utile nous est fourni par une mosaique de Sufetula 
(Byzacéne) que vient de publier N. Duwal dans Mélange d’archéologie et d’his- 
toire de \’Ecole francaise de Rome, tome LXVIII, 1956. C’est la dédicace d’une 
basilique : Dominis sanctis martyribus Silvano et Fortunato... C’est léditeur 
qui a séparé les mots. 


HILDEBERT OF LAVARDIN 
AND A WESTMINSTER SEQUENCE 


In the course of the past few years, I have tried to trace the history and 
development of the medieval Latin St. Peter hymns and related matters,® This 
led me to the study of one particular sequence of English provenance which 
is certainly not the most outstanding poetic specimen, it is, however, one 
of the most fascinating hymns of this group. This sequence, ‘Senatores caelestis 
curiae’ is found in the well-known English liturgical book, the ‘Litlington 


1. Dom B. CapELLe, dans Recherches de Théologie ancienne et médiévale, I1 
(1930), p. 13. 
2. O. CuLLMANN, Les premiéves Confessions de foi chrétienne, Paris, 1948, 


P: 37. 

3. CSEL, III, p. 145. 

4. PiL.38, cc. 273, 437, 904, 1248. 

5. J. SzOvérrFy, The Legends of St Peter in Medieval Latin Hymns, ‘Tra- 
ditio’ [Nex York], X(1954), 275-322 etc. 
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Missal’.1 Our first knowledge of this manuscript is due to the inventory of 
1388, which lists it as a present of the Abbot Nicholas Litlington (or Littlington) 
who died in 1386. According to Legg, this liturgical book must habe been 
written between 1362 and 1386.2 

The sequence ‘Senatores caelestis curiae’ was inserted in the Mass of St. Peter’s 
Chair (22nd of February). The opening passage of the sequence consists of 
two elements. The first, quite a commonplace in hymns, calls for joy and 
celebration of the feast.* Its second component is an echo of classical remi- 
niscences abundantly represented in other parts of this sequence. In my 
study of the development of the regular St. Peter sequences, 1 associated this 
particular one with the group in question, although I noticed and indicated 
that its formal elements (rhythm etc.) are different from the sequences attrib- 
uted to Adam of St. Victor and the rest of the group. On the other hand, 
I found in its contents a number of features which clearly show that they 
are modelled on certain achievements of the regular sequence group and they 
are more or less borrowings from the phraseology and motif stock of the 
regular St. Peter sequences. * 

At the same time, the following lines belong to a different category : 


Et quem ancilla Hunc exterrere 
Una exterruit Nero non potuit, 
Vulgo nota, Nec urbs tota... 


I noted in my study referred to above, that this particular passage occurs 
in several items of the sequence group ;* it has, however, a background different 
from other motifs and traditional elements of these sequences. This passage, 
I derive from the influence of the Investiture contest and I propose to deal 
with this question in a forthcoming study. 

Thus, we are able to establish three different types of elements in this 
English sequence : (1) some elements in common with many regular St. Peter 
sequences, (2) certain features derived from the influence of the Investiture 
contest and (3) a strong echo of classical motifs and reminiscences. This echo 
is contained mainly in a number of stanzas beginning with stanza 4b and 
ending with 10b, more or less. 

At first, I saw in this distinct unit of stanzas nothing but a conglomerate 
of expressions and phrases referring to Rome, Roman institutions, legends etc., 
and I was inclined to think that the monk who wrote this poem was 
merely displaying his acquaintance with classical literature and Roman 
history. But after a more thorough analysis, I realised that there was a deeper 


1. Analecta Hymnica Medii Aevi, ed G. M. DrEvEs and Cl. BrumeE, (Leipzig, 
1886-1922), XL, 267-268; cp. Missale ad usum Ecclesiae Westmonasteriensis, 
ed. J. WickHAmM LeEae, (HBS, vols. I, V, XII; London, 1891-97), II, 771-772. 

2. Leae, I, p. v. 

3. cp. J. Szévtrrry, Zur Analyse der Christophorus-Hymnen, ‘Zevtschrift 
}. deutsche Philologie’ [Berlin], 74 (1955), 1-35, Sp. 20-25. 

4. cp. Gaude Roma... Marginal Notes on Some St. Peter Sequences attributed 
to Adam of St. Victor, (Dublin, 1955), Proceedings of the Royal Irish Academy, 
57 C 1, 1-28; this sequence is marked as A 12. 

5. Gaude Roma, 6 and 13. 
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sense concealed in this text, basically identical with the antithesis of the 
Old and New Rome, the Empire and Christendom. This is quite clearly ex- 
pressed in the lines : 


Licet regnorum Minus tamen subdidit 
Habeas imperia, Vis Caesariana 

Et caput orbis Quam virtus restituit 
Et urbium domina, Et pax Christiana. 


Obviously, the poet dwells here on the idea that the ‘Cross’ (Christendom) 
had overcome the Imperial Rome (Pagan Empire) and he celebrates in this 
sequence the apotheosis of the New Rome. This recognition made me clear 
that the shaping of this idea and its amalgamation with traditional elements 
of the St. Peter sequences can be ascribed to the unknown Westminster monk 
but there must have been some specific text in the background from which 
he borrowed this idea. I believe that I have found it in the poetry of the famous 
medieval poet, Hildebert of Lavardin. Hildebert is too well-known to scholars 
of medieval history and Latin poetry to say much about his life and poems. 
He had a distinguished ecclesiastical career and became first Bishop of Le 
Mans, later Archbishop of Tours. He visited Rome several times and these 
journeys left profound marks on his mind and poetry.1 He wrote two poems 
on Rome; in the first ‘“‘he records the emotions with which he saw the ruined 
city after the ravages of the German soldiers of Henry IV, and the Normans 
and Saracens of Robert Guiscard’’.? It is generally recognised that Hildebert 
was not only one of the greatest Latin poets of the Middle Ages but he also 
fully absorbed the spirit of classical literature and culture and amalgamated 
it with medieval ideas and sentiments of his age. Under such circumstances 
it is but small surprise to discover that Hildebert’s mind was preoccupied 
with drawing up a comparison between the vocation of the Pagan and Christian 
Rome and his second poem on Rome is based on this idea.* No doubt the 
indicated portion of the Westminster sequence was mainly modelled on 
Hildebert’s second poem on Rome and its theme was freely adopted by the 
author of the Westminster sequence. This imitation reflects, nevertheless, 
fresh and genuine feelings and that is why this Westminster sequence had 
value and standing in spite of its somewhat defective and inferior form, com- 
pared with the master-sequences ‘Gaude Roma’*, ‘Roma Petro glorietur’> and 
‘Lux est ista triumphalis’.* Its basic idea is an ingenious variation of the 
thoughts expressed in Hildebert’s second poem : ‘“‘Et quae mundum ferro/ 
Totum domuerat/ Inferos [nunc] pulsat/ Et caelos reserat...’. We cannot, 
of course, blame the author of the Westminster sequence for being unable 


1. On Hildebert : F. J. E. Rasy, A History of Christian-Latin Poetry, (Oxford, 
1953*), 265-273 ; on his poems : M. Haurtau, Notice sur les mélanges poétiques 
d’Hildebert de Lavardin, ‘Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque 
Nationale’ 28, ii (Paris, 1878), 289-448. 

2. Rasy, op. cit., 266. 

3. Rasy, 267-268 ; HAUREAU, 331-332 ; cp. also: A. Grar, Roma nella memoria 
e nelle immaginazioni del medio evo (Torino, 1915), 25-26. 

4. Analecta Hymnica Medii Aevi, LV, 313f. 

5. tbid., 3218. 

6. tbid., 315f. 
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to attain the lofty standard of Hildebert’s style and form. Hildebert mastered 
his task with a perfection far beyond the reach of any of his successors in the 
same field. 

The sequence echoes various details of Hildebert’s poem in a recognisable 
form, apart from the general idea. Hildebert uses the expression ‘infernum 
pulso’, the Westminster sequence ‘inferos nunc pulsat’ ; we read in Hildebert’s 
poem: ‘plus aquilis vexilla crucis, plus Caesare Petrus’ whereas in the sequence 
‘Victricis urbis/ Victrices aquilas|/ Cum sceptris regum/ Vires Caesareas/ 
Ad factoris/ Curvat imperia...’ and so forth. 

In addition, there are at least two other passages which we must derive 
from sources different from Hildebert’s second poem. The first passage of the 
Westminster sequence appears to be an echo of a line of Hildebert’s hymn 
on the Holy Trinity, and, the second one is derived from the reminiscence 
of the sequence ‘Petre summe Christi pastor’ (ascribed to Notker4) found in 
the same manuscript of Westminster. ? 

By way of conclusion, I would like to add a note on Hildebert’s popularity 
in the Middle Ages. We know that his poems were often copied in medieval 
manuscripts in Western Europe, including England. His first poem on Rome 
is fully quoted in William of Malmesbury’s English chronicle ; a monk of the 
English Cistercian Abbey of Rievaulx praises him in verses and the Distinctiones 
monasticae written in England in the 13th century contain a number of extracts 
from Hildebert’s writings.* All these facts make us abundantly clear that 
the Westminster monk, author of our sequence, had opportunity to gain 
access to Hildebert’s poems without any difficulty. The setting of the sequence 
‘Senatores caelestis aulae’ proves that Hildebert’s ideas lingered round the 
English monasteries of the 14th century and that they were welcomed by the 
monks of the Westminster Abbey. The author of the sequence displayed a 
great talent for amalgamating elements of different origin, coupled with 
keen literary interest and developed sense of beauty. He thus created a harmon- 
ious sequence which remains_an interesting and valuable document of the 
14th century Westminster Abbey and a unique feature in the development 
of the St. Peter hymns. 

Joseph Sz6vERFFY (Dublin) 


i et 


1. Analecta Hymnica Medii Aevi, LIII, 336-337. 

2. LreaG, op. cit., II, 854. 

3. On Hildebert’s popularity in the Middle Ages : HauREaU, 290 ; M. Manitius, 
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters (Miinchen, 1911-1931), 
passim, esp. III, 855-865; cp. also : Willelmi Malmesbiriensis Monachi De 
Gestis Regum Anglorum libri quinque,... ed. William Stupss, (Rolls Series ; 
London, 1887-1889), 403. 
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ECRITURE SAINTE 


G. E. WRIGHT and F. W. Fitson. The Westminster Historical Atlas to the Bible. 
Revised Edition. — Philadelphie, Westminster Press, 1956, fo, 130 p. 


La premiére édition de cet atlas date de 1945. Elle utilisait les nombreuses 
découvertes réalisées dans le Moyen-Orient entre les deux guerres. Période 
féconde en trouvailles. L’actuelle édition fait son profit du butin recueilli aux 
bords de la Mer morte. Aux tables analytiques on a joint un index des noms 
de lieux en nomenclature moderne. Cet atlas est strictement historique et ne 
fait donc pas double emploi avec celui de Grollenberg. Chaque chapitre est 
consacré 4 une période de l’histoire biblique et accompagné d’une ou de plu- 
sieurs cartes. Le dernier chapitre fait le bilan des fouilles modernes. Instrument 
de travail suggestif et efficace pour les travailleursdelaBible. H. DUESBERG. 


W. CorswanT. Dictionnaire d’archéologie biblique, revu et illustré par 
Ed. Urech. — Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1956, 4°, 324 p. Fr. 21. 


Ce dictionnaire rendra de grands services 4 ceux pour qui il fut composé. 
Ce n’est pas une encyclopédie biblique; on voulait étre bref, tout en allant a 
l’essentiel des connaissances archéologiques. Rien de plus. Pas d’histoire poli- 
tique, pas de théologie, pas d’ethnographie ni de géographie palestinienne. 
Mais la flore, la faune et la minéralogie y ont droit de cité. C’est le « Sitz im 
Leben » biblique sur lequel on a voulu renseigner les profanes. La bibliographie, 
touffue comme bien on pense, leur est épargnée. Les références bibliques 
abondent. Une table idéologique située en téte du volume groupe les différents 
articles apparentés 4 un méme sujet. Je n’ai pas trouvé le conjectural mais 
trés probable libanos du ps. 72, 16 parmi les arbres. H. DUESBERG 


La Bible. Livre de priére. Textes choisis et traduits par R. TAMISIER (Coll. 
Textes pour l’histoire sacrée). — Paris, Fayard, 1956, 12°, 325 p. Fr. 900. 


M. Daniel-Rops s’est avisé que depuis l’éclosion du mouvement biblique, 
si les études « historiques, géographiques, sociologiques, littéraires » sont 
innombrables, celles qui mettent en valeur le témoignage spirituel des Livres 
saints sont trop rares. Tout en lui laissant la responsabilité de cette statistique, 
nous acceptons avec gratitude le livre de M. Tamisier. Cette anthologie des 
plus belles oraisons contenues dans |’Ecriture sera la bienvenue. Elle dispensera 
le lecteur novice du soin de procéder par lui-méme a un choix que son inexpé- 
rience rendrait malaisé. H. D. 


P. VAN ImscHooT. Théologie de l’Ancien Testament. II. L’homme. (Bibliothéque 
de Théologie, S. III. Théol. Biblique, 4). — Tournai-Paris, Desclée, 
1956, x-344 p. 

J’ai déja dit dans Scrinium (Pax Romana, Fribourg) les qualités du premier 
tome de cette théologie biblique. Solides plutét que brillantes, et c’est un com- 
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pliment. Le second volume est consacré a l’homme, ses origines et sa nature, 
sa destinée, ses devoirs sociaux et religieux. C’est un traité de morale selon 
PA. T. On a souligné ce que ce plan avait de schématique et qu’il y manquait 
le fondu du style historique. Est-ce un défaut? Dans |’état présent des études 
bibliques et dogmatiques, c’est dans un cadre didactique que les clercs se 
retrouveront le mieux. Plus tard, les méthodes s’assoupliront. Mais ce sera 
autant le fait des spéculatifs que des exégétes. H. D. 


ANDRE Parrot. Babylone et l’Ancien Testament. (Cahiers d’archéologie biblique). 


— Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1956, 12°, 142 p. 


Babylone occupe toute une époque de |’Histoire Sainte. Elle a joué un réle 
écrasant pendant les derniers lustres de la dynastie davidique. Elle hante les 
oracles de Jérémie, d’Habacuq et d’Ezéchiel, comme aussi les textes du Deutéro 
Isaie. Le livre de Daniel l’évoque a son tour. On trouvera dans le livre de 
M. Parrot un relevé de ses ruines et le rappel de sa splendeur. Puis I’histoire 
de ses interventions en Judée et des déportations juives. Une analyse judicieuse 
des documents contemporains éclaire les rapports de l’histoire sacrée avec la 
profane. Mais la civilisation babylonienne et ce que les hébreux lui ont emprunté 
n’est pas exposé. Il faudra recourir aux livres du Dr Contenau : « la vie quoti- 
dienne a Babylone » et « le Manuel d’Archéologie Orientale » pour combler 
cette lacune du livre et de la bibliographie. H. DUESBERG. 


NorMAN H. SNAITH. Notes on the Hebrew Text of I Kings, XVII-XIX and 
XXI-XXII. — Londres, Epworth Press, 1954, 12°, 110 p. 


Dans l’intention de l’auteur, ce petit livre est destiné aux débutants et doit 
leur servir de maitre a déchiffrer la bible hébraique en lieu et place d’un pro- 
fesseur. C’est donc une maniére de cahier de cours ot l’on trouvera, verset par 
verset, l’analyse grammaticale du texte. Il semble que ce volume fasse partie 
d’une collection ou qu’il l’inaugure. H. D. 


JEAN HERING. L’épitre aux Hébreux. (Comment. du Nouveau Testament, X11). 
— Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1954, 4°, 134 p. 


Un instrument de travail : c’est ce que le Prof. Héring a voulu nous four- 
nir et il y a réussi. Une introduction sobre et substantielle met rapidement le 
lecteur au courant sur l’essentiel des problémes de cette épitre énigmatique. 
La traduction est accompagnée d’un commentaire qui la justifie et discute les 
nuances doctrinales qu’elle comporte. On appréciera celles de 5, 7 qui n’est pas 
une innovation mais n’est pas assez connue. Bref ce commentaire va bien au 
but de la collection ow il figure. HerD: 


GEoRG NICOLAUS KNAUER. Psalmenzitate in Augustins Konfessionen. — 
Goettingue, Vandenhoeck & Ruprecht, 1955, 8°, 215 p. DM. 22. 


Les Confessions de saint Augustin citent abondamment le Psautier et l’on 
sait qu’il s’agit d’un texte viewx-latin trés proche de celui que nous a conservé 
le Psautier de Vérone. Dans sa thése présentée 4 Hambourg, M. Knauer s’at- 
tache a étudier comment la structure de pensée du Docteur africain se trouve 
conditionnée par ces citations, qu’elles soient explicites ou implicites. Le Dieu 
des Confessions, c’est celui des Psaumes : pater orfanorum, adiutor et redemptor 
meus, Spes mea a iuventute mea, Dominus Deus veritatis, Deus salutis meae, 
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Deus ultionum, Deus virtutum; il est magnus et laudabilis valde, qui fingis 
dolorem in praecepto, qui facis mirabilia solus, etc. Nombre de mots, d’ex- 
pressions (le Deus, tu scis si caractéristique est étudié en détail), de termes- 
clefs, de réminiscences, de paraphrases, d’associations, de paralléles renvoient 
ala méme source. L’argument tiré de l’Ecriture, cher 4 Augustin, trouve, lui 
aussi, dans les Psaumes des matériaux solides: quoniam tu inluminabis lucernam 
meam, quoniam in saeculum misericordia eius. Mieux encore, le Psautier semble 
avoir joué un réle jusque dans l’agencement méme des Confessions: tel verset 
psalmique achevant un premier développement constitue l’amorce d’un déve- 
loppement ultérieur, voire la charniére qui unit deux livres de l’ouvrage. Quant 
a l’exégése augustinienne des Psaumes, elle reprend, dans les Confessions 
comme dans les Enarrationes et ailleurs, les interprétations déja traditionnelles 
en Occident. 

Les coups de sonde jetés a travers cette étude sont concordants : M. Knauer 
fait preuve ici d’une pénétration d’esprit peu commune. Sa documentation, 
ses analyses, ses classements, le choix de ses exemples, ses index, l’allure géné- 
rale du travail, enfin, temoignent d’un labeur digne de confiance et d’admira- 
tion. Puisse-t-il nous livrer bientét, comme il se le propose, un commentaire 
exégétique de chacun des versets psalmiques cités dans les Confessions. 

Une référence erronée, p. 13 : le compte rendu de Dom Charlier est publié 
dans le Bull. d’anc. litt. chrét. lat., t. III, n. 613. Pia 


THEOLOGIE DIDACTIQUE 


Fr. L. B. CUNNINGHAM, O. P. The indwelling of the Trinity. A historico-doc- 
trinal study of the theory of St Thomas Aquinas. — Dubuque, The Priory 
Press, 1955, xvu1-414 p. 


Le mystére de l’inhabitation des Personnes divines dans l’Aame du juste se 
trouve au foyer central de l’état de grace. Plusieurs études récentes se sont 
appliquées a en sonder les profondeurs, soit par un nouvel examen des données 
scripturaires et patristiques, soit en cherchant des explications nouvelles. 
Le P. Cunningham s’est proposé une étude de la théorie de saint Thomas. 
Deux points surtout ont orienté ses recherches : quelles sont les sources de cette 
doctrine thomiste; y a-t-il sur ce point, comme certains l’ont prétendu, des 
différences théologiques appréciables entre l’exposé du Scriptum super Sen- 
tentiis et celui de la Somme théologique? Sur le premier point, un examen trés 
fouillé améne l’auteur a reconnaitre que saint Thomas a recu et assimilé tout 
lacquis des siécles antérieurs, mais qu’il dépend principalement de la Somme 
franciscaine connue sous le nom de Summa fratris Alexandri, car il en a repris 
le plan d’exposition et tous les éléments de sa propre théorie. Quant au second 
point, l’auteur parait bien avoir solidement établi l’identité fonciére des deux 
principaux exposés de saint Thomas, malgré de notables différences de présen- 
tation. 

Pour le Docteur Angélique, l’inhabitation des trois Personnes divines est un 
mode spécial de présence qui présuppose la présence d’immensité, mais qui 
s’explique formellement par la connaissance quasi-expérimentale de Dieu un 
et trine que le juste exerce (ou du moins est capable d’exercer) en vertu des 
habitus infus et tout spécialement du don spirituel de sagesse, 
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Cette étude remarquable est conduite avec une méthode rigoureuse et une 
admirable clarté. La portée exacte de la doctrine thomiste de l’inhabitation 
en ressort lucidement. Pourtant, souscrira-t-on sans réserve a sa derniére 
phrase affirmant que, saint Thomas ayant dit le dernier mot et donné I’expli- 
cation supréme, on ne peut désormais plus rien trouver A dire de neuf en cette 
matiére? Tous les siécles chrétiens ne doivent-ils pas apporter leur contribu- 
tion au grand travail théologique de l’Eglise? Le nétre n’est-il donc pas capable 
d’enrichir et de compléter la théologie de l’inhabitation? Sans doute ne sera-ce 
pas sur le méme plan et dans la méme perspective que saint Thomas, mais 
bien par une méthode de réflexion sur les relations intersubjectives que com- 
porte la présence personnelle des Trois divins dans l’Ame chrétienne. _G. G. 


Cu. JouRNET. L’Eglise du Verbe Incarné. Essai de théologie spéculative. 
t. I, La hiérarchie apostolique, 2° éd. revue et augmentée. (Bibl. de la Revue 
Thomiste). — Bruges-Paris, Desclée de Brouwer, 1955, 8°, xvilI-770 p. 


Un incendie ayant au cours de la guerre détruit la composition de ce volume, 
on a dfi le réimprimer. Il y est question de la hiérarchie apostolique, c’est-a-dire 
des pouvoirs sacramentels et jurisdictionnels qui constituent la cause efficiente 
immeédiate de l’Eglise. L’auteur a profité de cette réédition pour apporter a 
son ouvrage de nombreuses améliorations de détail et y ajouter deux excursus 
nouveaux : l’un sur le sacrement de l’Ordre et la sacramentalité des différents 
ordres, en fonction des progrés récents des études positives sur ce point (Exc. II); 
Vautre sur l’origine et la transmission du pouvoir politique (Exc. X). A part 
cela le plan reste inchangé. Le tome II qui traite de la structure interne de 
l’Eglise et de son unité catholique est paru en 1951. Il n’est plus nécessaire de 
présenter la monumentale somme ecclésiologique du savant théologien de 
Fribourg : le meilleur gage de sa valeur est l’accueil trés favorable qu’il a recu 
dés sa parution. Ga.6; 


CLEMENT DILLENSCHNEIDER. Le premier principe d’une théologie mariale 
organique. Orientations. Paris, Ed. Alsatia, 1955, 8°, 186 p. 


Chaque prérogative de Notre-Dame provient d’un libre don de Dieu: la 
mariologie ne peut donc se construire par voie de déduction logique, comme si 
les priviléges de la Vierge avaient entre eux une nécessaire connexion. , 

Avec un sens critique consciencieux, mais bienveillant, l’A. juge nombre de | 
récentes théories touchant le principe fondamental de la mariologie. Certains 
théologiens dans une perspective « christique » vont jusqu’a faire du Christ 
et de sa mére « un principe total de salut », ou « de médiation ». Dans une per- 
spective « ecclésiale », d’autres déduisent la mariologie du fait que Marie est le 
prototype de |’Eglise, — la représentante de Il’humanité rachetée — celle qui, 
mieux que personne, accueille le rédempteur pour le monde entier. 

Selon l’éminent A., ce n’est pas dans l’abstrait, mais dans l’histoire concréte 
du mystére du salut qu’il faut saisir le dessein primordial de Dieu. Or, dans le 
cadre des récits bibliques, Marie apparait avant tout comme la mére élue du 
Messie. La « maternité messianique » ne contient pas en germe toute la mario- 
logie, mais elle est son principe d’intelligibilité et d’unité. 

A la maternité messianique, la révélation évangélique a joint une « dimension 
sotériologique » : Marie récapitule Eve, la Femme du Protévangile dont le 
rejeton écrasera la téte du serpent; sous les traits de la Femme de !’Apocalypse, 
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Marie est la mére de « l’enfant male », vainqueur du dragon; son fiat lors de 
l’Annonciation est un accueil, non a un Messie quelconque, mais a un Messie- 
Sauveur. — En cet accueil, Notre-Dame nous représente tous. De 1a, selon 
V’A., une « dimension cecuménique », c’est-a-dire ecclésiale ou universelle 
s’attache encore a la maternité messianique. 

Par son effort de synthése, sa fidélité aux cadres bibliques, son esprit de juste 


mesure, ce livre aidera notablement toute saine étude mariale future. 
I, RYELANDT. 


J. JEREMIAS. Jésus et les paiens. Trad. de J. Carrére. Cahiers théologiques, 39. 
— Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 1956, gr. 8°, 71 p. Fr. s. 4,50. 


Ce travail répond a deux préoccupations, dit 1’A. : il voudrait étre d’une part 
une étude néotestamentaire, d’autre part une contribution a la connaissance de la 
mission. Aprés une analyse minutieuse des textes scripturaires, il peut conclure 
que l’apostolat auprés de paiens n’est pas superflu : La Mission est une partie 
de l’accomplissement final..., un premier début de l’action divine..., la marque 
distinctive de l’époque qui va de Pdques a la parousie. Bien que, pour quelques 
points de détail, certaines interprétations des textes puissent peut-étre étre 
contestées, cette étude est, dans l’ensemble, vraiment remarquable et extréme- 
ment intéressante. C...As 


Up. BESTE, O. S. B. Introductio in Codicem. Ed. IV. — Naples, D’Auria, 1956, 
gr. 8°, 1097 p. 

Opus... ex repetitis praelectionibus ortum duxit, déclare l’A. Il est le fruit 
d’une longue expérience acquise en Amérique d’abord, puis a Rome. La méthode 
est celle que nous préférons a toute autre et que nous avons toujours suivie 
nous-méme : prendre pour base le texte du Code, canon par canon, paragraphe 
par paragraphe, et expliquer par ordre le sens et la portée des termes, en 
ajoutant, quand il y a lieu, les réponses et les décisions-du Saint-Siége. D’assez 
nombreuses annotations plus développées sont insérées ca et 1a, quand c’est 
nécessaire ou utile. Certes, aucun commentateur du Code n’est infaillible; 
cette réserve faite, on peut se fier 4 D. B., qui depuis de longues années réside 
a Rome et est consulteur du S. Office. L’éd. a été soigneusement mise a jour. 
Il n’y a guére que les nouvelles régles concernant le jefine eucharistique, que 
' Yon n’y trouvera pas. La place nous étant mesurée, nous ne pouvons entrer 
dans le détail de tout ce que nous apprécions dans cet ouvrage. Notons seule- 
ment ceci. A propos du c. 572, § 1, 4°, ’A. dit trés justement : Cum legislator 
utatur verbo passivo emittatur, parum interesse videtur, num haec vitia afficiant 
actum profitentis vel admittentis. Compte tenu du c. 542, 1°, ce n’est qu’une 
application du principe du c. 18 : ad locos... parallelos... est recurrendum. Au 
c. 2202, § 2, il explique fort bien, ce qu’on oublie souvent de faire, en quoi 
consiste l’ignorantia solius poenae. A propos de qui poenam tulit du c. 2236, § 1, 
D. B. dit : sequitur, unum R. Pontificem habere potestatem auferendi poenam 
iure communi alicui legi adnexam. Nous sommes d’accord, s’ils’agit d’une peine 
L. s.; mais, s’il s’agit d’une peine f. s., méme vindicative, appliquée par un tri- 
bunal diocésain, l’Ordinaire du lieu de ce tribunal n’a-t-il aucun pouvoir? 
Cette peine doit cependant étre considérée comme ab homine (c. 2217). En ce 
qui concerne la cléture des moniales, au c. 600, les mots vota sollemnia actu 
emittentium ne deyraient-ils pas étre supprimés? La cléture majeure peut 
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exister dans des monastéres 4 vceux simples, Au c. 2342, I’A. dit trés bien, 
au n. 1, sive agatur de clausura maiori, sive minori, quoad loca communitati 
exclusive reservata ; mais, au n. 3, nous ne comprenons pas: Membra communi- 
tatis a votis temporariis professa... huic poenae non subsunt ; car V Instruction 
du 25 mars 1956 n’excepte que les novices et les postulantes. Ce ne sont 1a que 
des points de détail. Nous regrettons davantage que D. B. ait cru devoir 
omettre les parties du Code qui sont généralement étudiées avec la Théologie 
morale. Nous espérons que, dans une prochaine éd., il expliquera tout ce qui est 
spécifiquement juridique. Malgré ces quelques lacunes, nous n’hésitons pas a 
recommander vivement ce volume. D. REMY REUL. 


A. VERMEERSCH et J. CREUSEN, S. J., Epitome Iuris Canonici, t. III, éd. VII. 
— Malines, Dessain, 1956, 8°, xiv-476 p. Fr. b. 180. 


Avec ce t. III, consacré au Livres IV et V du Code et aux tables, se trouve 
achevée la 7¢ éd. de |’ Epitome. Sans avoir, en ce qui concerne les notes histo- 
riques, l’ampleur du Jus Canonicum de Wernz-Vidal, I’ Epitome reste la meil- 
leure synthése, d’ailleurs importante avec ses 1800 p., du Droit actuel de l’Eglise, 
et il présente l’avantage d’étre complet, en ce sens qu’aucune des parties du 
Code n’a été omise sous prétexte qu’il en est parlé dans la Théologie morale. 
Il est le traité idéal 4 avoir sans cesse sous la main. On y trouvera tous les 
renseignements désirables pour les besoins courants; et, grace aux indications 
bibliographiques et aux renvois 4 de nombreux articles de Revues, il sera une 
base excellente pour des études plus développées. Cette 7¢ éd. du t. III a été 
retouchée en d’assez nombreux endroits et soigneusement mise a jour; on y 
trouvera, p. ex., la mention des excommunications /. s., promulguées les 22-ITI- 
50, 29-V I-50 et 9-IV-51; mais-I’ Instruction de la S. C. des Religieux du 25-III- 
56 a été publiée trop tard. Quelques remarques. Pour les peines f. s. de droit 
commun appliquées par un tribunal diocésain, ces peines étant considérées 
comme ab homine (c. 2217, § 1, 3°), le qui poenam tulit du c. 2236, § 1, n’est-il 
pas l’Ordinaire dont le tribunal a appliqué la peine, plut6t que le législateur 
lui-méme comme il semble étre dit p. 259 (« Qui poenam tulit, sive lege sive 
praecepto ») ? D. REMY REUL, 


THEOLOGIE HISTORIQUE 


F. KOniG. Religionswissenschaftliches Woérterbuch. — Fribourg (Br.), Herder, 
1956, 8°, Lxv1-478 p. et 4 cartes. 


Les chercheurs et les étudiants ont continuellement besoin d’une documen- 
tation précise, bien 4 jour, et facilement accessible, sur les sciences religieuses. 
Le présent dictionnaire, qu’ils pourront toujours avoir sous la main, leur sera 
donc de la plus grande utilité. La valeur en est garantie par la liste des colla- 
borateurs. Qu’il nous suffise de nommer, parmi ceux que nous connaissons le 
mieux, Auvray, Bardy, Cazelles, Follet, Furlani, Ivanka, Jungmann, Junker, 
Ott, Puech, Rahner, Schildenberger, Thum, Vaccari et Ziegler. Les articles 
sont disposés en deux colonnes par page. Un peu au hasard, pour donner 
quelque idée de la richesse du contenu, signalons quelques notices : Aberglaube, 
Abraham, Adapa, Agapé, Agrarreligion, Akkader, Amurriter, Astralmytho- 
logien, Babylonier, Buddhismus... Evidemment, certains trouveront que plu- 
sieurs de ces notices sont trop bréves. Il n’efit pas été possible de les développer 
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davantage sans accroitre démesurément le volume. D’ailleurs, aprés chaque 

article sont indiqués les principaux ouvrages récents a consulter pour une 

étude plus approfondie. Une table trés bien concue facilitera les recherches. 
CARs 


KARL BIHLMEYER. Die Apostolischen Vater. Neubearbeitung der Funkschen 
Ausgabe (Sammlung ausgewdhlter Kirchen- und Dogmengeschichtlicher 
Quellenschriften, II, 1). Tome I. — Tubingue, Mohr, 1956 (2¢ éd.), 8°, 
LVI-163 p. DM 7.20. 


Encore que les Sources Chrétiennes nous aient donné récemment I’édition 
et la traduction des Lettres de saint Ignace et de Diognéte, les lecteurs de nos 
pays auraient eu de la peine a se procurer le texte grec des chefs-d’ceuvre de la 
toute premiére patristique. Cette réédition, qui a évité les frais énormes d’une 
refonte, a l’avantage de fournir, grace aux Nachtrdge, un bel instrument de 
travail, et peu cofiteux, 4 tous ceux qui veulent se nourrir aux sources de notre 
théologie. Il reste qu’une réédition 4 frais nouveaux aurait sa raison d’étre; 
«mais, ici plus qu’ailleurs, le mieux est l’ennemi du bien, qui est que ces textes 
se répandent. Il est a peine nécessaire de signaler |’acribie des mises a jour. 

M. B. 


THE EARLY CHRISTIAN FATHERS. A Selection from the writings of the Fathers 
from St. Clement of Rome to St. Athanasius. Edited and Translated by 
Henry Bettenson. — Londres, Oxford University Press, 1956, 12°, vi1-424 p. 
Sh. 16. 


Déja Mr B. s’était fait connaitre par son recueil de Documents of the Christian 
Church. L’anthologie des Péres qu’il présente aujourd’hui rendra certainement 
service aux lecteurs anglais. 

Son choix est judicieux : on trouve réunis ici les plus beaux joyaux de Clé- 
ment Romain, Ignace d’Antioche, la Didaché, la Lettre 4 Diognéte, Justin, 
Irénée, Tertullien, Clement d’Alexandrie, Origéne, Cyprien et Athanase. Une 
quarantaine de pages d’introduction rappellent trés a propos ce qu’il est indis- 
pensable de savoir avant d’aborder ces témoins vénérables de l’Eglise antique. 
Le volume se termine sur un index analytique. 

Irénée, Tertullien et Origéne se trouvent, quant au nombre d’extraits retenus, 
justement favorisés. Mais Justin et Cyprien eussent peut-étre mérité davantage. 
Pour ce dernier, notez, p. 364-365, la traduction des deux recensions du célébre 
passage sur l’unité de l’Eglise. Ailleurs encore, Mr B. évite de trancher a la 
légére des points controversés : l’introduction mentionne diverses opinions 
sur la datation de la Lettre 4 Diognéte, mais en téte des extraits, placés d’ail- 
leurs immédiatement aprés ceux de Justin, on lit : « Second or third century ». 
A relever également cette remarque fort pertinente, p. 17 : les Apologistes ont 
vu dans les Ecritures une sorte de vaste fichier; Irénée, lui, y percoit avant tout 
le décalque écrit de la Révélation. 

Le travail de traduction, a en juger sur quelques sondages, parait bien mené. 
La présentation typographique est soignée. Pee 


TERTULLIEN. The Treatise Against Hermogenes. Translated and Annotated by 
J. H. Waszink (Ancient Christian Writers, XXIV). — Londres, Longmans, 
1956, 8°, 178 p., 21s. 
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Contemporain de Tertullien, Hermogéne vécut a Antioche, puis 4 Carthage. 
Il était peintre de son métier. Il s’était forgé une opinion personnelle sur la 
création de l’univers : il estimait la théorie de la création ex nihilo incompa- 
tible avec l’essence de Dieu et basait son argumentation sur une exégése plato- 
nisante de la Genése. Tertullien se fit un jeu de le confondre : Hermogéne 
déifiait la matiére, méconnaissant ses qualités spatio-temporelles et lisant dans 
l’Ecriture ce qui ne s’y trouvait pas; piteux peintre qui, voulant peindre la 
réalité des choses, ne peignit que son propre portrait! 

M. Waszink est un spécialiste de Tertullien. Son étude est basée sur sept 
manuscrits relativement récents, ceux de l’énigmatique quatriéme corpus des 
ceuvres de l’apologiste, et deux éditions imprimées. Il a publié ailleurs une 
édition critique de l’ Adversus Hermogenem et les copieuses notes textuelles 
en fin de ce volume témoignent de son application. Sa traduction est d’autant 
plus littérale qu’elle est faite dans une langue autre que sa langue maternelle : 
la stricte fidélité au texte n’a fait qu’y gagner. Reaves 


ATHENAGORAS. Embassy for the Christians. The Resurrection of the Dead. 
Translated and Annotated by J. H. Crehan, S. J. (Ancient Christian 
Writers, XXIII). — Londres, Longmans, 1956, 8°, 193 p., 21 s. 


Athénagoras est un personnage énigmatique qu’on a peine a situer dans une 
Patrologie anténicéenne. On voudrait le dire le premier alexandrin, le maitre 
de Clément; il faut, sans doute, se contenter d’en faire un athénien platonisant. 

Dans son introduction, le Pére Crehan, trés audacieusement, fait confiance 
a la notice de Philippe de Side (suggérant la succession Athénagoras-Clément- 
Panténe), qu’il justifie acrobatiquement. Pour sa traduction, il se sert des 
textes de Geffcken et de Schwartz, oubliant peut-étre que Ubaldi a moins 
d’imagination. Il reprend ainsi certaines conjectures sans avertissement, par 
exemple, celle, remarquable, de Schwartz : Dwtrr¢ : pour éusAroroc (Supplique, 
17); en d’autres cas, au contraire, il conserve un bon sens éclairé et refuse des 
corrections que méme Bardy tolérait. Par ailleurs, le Pére Crehan défend le 
caractére oral de la Supplique et le justifie par le nombre de suppliques paiennes 
réellement prononcées face a l’empereur, a la méme époque; ce n’est certes pas 
opinion commune. 

En bref, vulgarisation audacieuse, un peu facile, mais heureuse et de bon aloi. 

M. B. 


PsEUDO-ATHANASE. De Trinitate Libri X-XII. Recognovit brevique adnota- 
tione critica instruxit Manlius Simonetti (Scriptores Latini). — Bologne, 
Cappelli, 1956, 12°, 147 p. 


Il s’agit de trois opuscules (Expositio fidei catholicae, Professio arriana et 
confessio catholica, De Trinitate et de Spiritu Sancto), publiés au tome LXII 
de la Patrologie de Migne sous le nom de Vigile de Thapse et déja étudiés par 
!’Auteur dans plusieurs articles. Probléme intéressant que celui de cette litte- 
rature, africaine ou luciférienne, qui voulut se prévaloir de l’autorité des Peres 
grecs; la voici rendue plus abordable par la jolie présentation de ce volume. 

On peut regretter l’absence de la pagination de Migne, ce qui complique fort 
la recherche des références faites par M. Simonetti lui-méme. Remarquons que 
Altaner a promis d’étudier le second de ces opuscules (Rev. Bénéd., t. LIX, 
1949, p. 81, n. 1). M. B. 
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JosE CAPMANY CASAMITJANA. « Miles Christi » en la Espiritualidad de San 
Cipriano. (Colectanea San Paciano, ser. teol. I). — Barcelone, Editorial 
Casulleras, 1956, 8°, 396 p. 

L’auteur de ce volume, ancien étudiant 4 l’Université Grégorienne et pro- 
fesseur au séminaire de Barcelone, s’est attaché a déceler le noyau de la spiri- 
tualité ascétique de saint Cyprien. A son avis, le theme de la « milice chrétienne » 
y est Ace point central, qu’il illumine jusqu’aux tout derniers recoins de l’ascése 
cyprianique. Dix chapitres gravitent autour de ce miles Christi, le campant 
sous nos yeux face a la persécution, face a ses ennemis, face aux difficultés de 
tous les jours; on nous décrit aussi son attitude envers Dieu et envers le Christ, 
ses mobiles profonds, ses armes spirituelles. 

Quw’il existe une « spiritualité » cyprianique, on l’admettra volontiers, si du 
moins l’on consent 4 prendre ce terme dans son acception la plus large, au sens 
ou l’on parle de spiritualité biblique, de spiritualité paulinienne, de spiritualité 
russe ou slave. Que, d’autre part, l’évéque africain du 11e siécle soit comme 
obsédé par le combat que livre son Eglise et par la patientia nécessaire 4 chacun 
de ses fils, rien n’est plus certain. Mais 4 vouloir étendre cette mystique du 
combat, disons mieux du martyre, trés manifeste chez Cyprien, et a vouloir 
la retrouver jusque dans l’exercice de la lecture ou celui de la retenue dans te 
boire et le manger, le risque est grand, croyons-nous, de la profaner. De I’€mas- 
culer surtout, en coupant le lien qui unit le martyr a l’assemblée ecclésiale : 
au-dela de la lettre, n’est-ce pas elle, en définitive, le véritable miles Christi? 

Dans la liste des ouvrages consultés, coquilles, graphies erronées et références 
incomplétes ne se comptent plus! De la traduction, catalane pourtant, des 
Lettres par M.T. Bellpuig a paru une révision en 1931. P. 19, deux lignes sont 
interverties. Et Ders. n’est pas le nom d’un auteur: sans doute M. Capmany 
a-t-il pointé cette référence dans un répertoire en langue allemande, ot l’abré- 
viation devait viser J. Moffat, qui, de fait, a publié une étude sur saint Cyprien 
dans |’Expository de 1919. Peeve 


SAINT JEROME. Sur Jonas. Introduction, texte latin, traduction et notes de 
Dom Paul Antin. (Sources Chrétiennes, 43). — Paris, Editions du Cerf, 
1956, 8°, 2x 138 p. 

Fin connaisseur de saint Jéréme, dom Antin nous gratifie ici d’un trés beau 
volume dans la série latine des Sources Chrétiennes. Une introduction clas- 
sique : situation du commentaire dans l’ceuvre de Jéréme, qualités doctrinales, 
exégétiques, stylistiques, et bibliographie. Le texte latin de base reste celui de 
Migne (Vallarsi, 1768), mais corrigé en note par le recours 4 une bonne vingtaine 
de manuscrits. Traduction parfaitement respectueuse des mille finesses qui 
trahissent la plume de Jéréme. Des notes trés abondantes renvoient aux paral- 
léles, hiéronymiens et autres (les liens avec saint Jean de la Croix sont-ils 
vraiment originaux ?) et relévent plusieurs particularités d’ordre grammatical. 
En fin de volume, quatre index des plus précieux. 

Fidéle 4 son interprétation christique des Ecritures, Jéréme ne pouvait 
manquer de percevoir dans l’aventure de son héros une ébauche de la descente 
aux enfers qu’effectuera un jour le verus Jona; il faut lire attentivement ces 
pages sur un point de notre Foi si rarement mis en relief par la Tradition. 
Les plaintes de Jonas sont, elles aussi, placées sur les lévres de Jésus. A noter 
encore des thémes plus courants : celui de l’obstination des juifs cause de leur 
rejet et de la perte de leur trésor au profit des chrétiens, celui de la vulgarité 
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du style scripturaire scandale pour les lettrés, celui de la moralité du suicide 
pour la sauvegarde de la chasteté. 

On pardonnera volontiers quelques imperfections : p. 47, lisez 362 et non 
365; p. 91, moi qui ai été dévoré; p. 106, es-tu affligé. Pe Vi 


MaGNus LOnReER, O. S. B. Der Glaubensbegriff des hl. Augustinus in seinen 
ersten Schriften bis zu den Confessiones. — Einsiedeln, Benziger, 1955, 
8°, 280 p. Fr 14.80. 


Un esprit comme celui de saint Augustin ne pouvait pas rester insensible 
au probleme que pose l’acte de foi. Ce n’est toutefois que dix années aprés sa 
conversion que, pressé par les controverses, s’affirme victorieusement en lui 
le docteur de la grace; avant 397, c’est davantage l’aspect profondément hu- 
main de la foi qui le retient. C’est a l’étude de cette premiére période qu’est 
consacré le beau travail de dom Léohrer. 

Un premier chapitre, remarquable 4 tous égards, souligne l’importance pri- 
mordiale, dans !’évolution spirituelle d’Augustin, de son expérience person- 
nelle : d’avoir vécu les crises et l’élan de la conversion a valu a l’auteur des 
Confessions une assise éprouvée qui ne fléchira plus. A l’auctoritas divina, 
reconnue telle par la ratio (c’est le nerf de l’apologétique), répond a ses yeux le 
credere subjectif : il méne au-dela de 1’intellectus fidei 4 la perception sfire de 
la Vérité. Cette foi s’appuie avant tout sur la Parole des Ecritures; elle porte 
sur l’ensemble de l’économie chrétienne (le Christ, l’Eglise, les Sacrements, 
Histoire du Salut), comme aussi sur l’itinéraire purificateur de l’4me vers Dieu. 
Plutot qu’tun effet direct de la grace, elle apparait, au cours de ces premieéres 
années, comme la libre acceptation d’une vocation, l’accent étant mis sur 
activité de la volonté humaine; les discussions avec les pélagiens améneront 
saint Augustin a suivre plus a la trace les impératifs pauliniens, entrevus 
d’ailleurs un moment lors de sa conversion. 

Cette thése de doctorat présentée a Saint-Anselme mérite notre attentif 
intérét. Elaborée avec méthode et reposant sur une large base documentaire, 
elle trahit un esprit discipliné, soucieux a la fois d’analyse et de synthése. 
Elle a, de ce fait, pour elle les meilleures garanties d’objectivité. Puisse son 
auteur poursuivre un jour l’enquéte et l’étendre au corpus augustinien tout 
entier. P. V. 


K. Heussi. Die rémische Petrustradition in kritischer Sicht. — Tiibingen, 
J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1955, 8°, 77 p. 


Une fois de plus, M. K. Heussi est revenu au probléme de la venue de Pierre 
a Rome. Aprés avoir recommencé un examen critique minutieux des docu- 
ments littéraires les plus anciens et des découvertes archéologiques, il main- 
tient ses conclusions antérieures : non seulement la tradition romaine ne peut 
étre établie de facon historiquement certaine, mais elle est positivement exclue 
par V’histoire. Pourtant, sans parler de Renan, d’éminents historiens protes- 
tants, non suspects d’a-priori dogmatique, comme Harnack, Lietzmann et, 
tout récemment encore, M. Cullmann, ont admis comme un fait historique 
cette venue de Pierre A Rome. Sans doute est-il permis de se ranger a leur avis. 
Sans doute aussi préférera-t-on, au plaidoyer quelque peu passionné de I’his- 
torien d’léna, la délicatesse et le tact avec lesquels M. Cullmann s’est effacé, 
méme sur des points ot il se sent en désaccord avec la tradition catholique 
romaine, de ne pas rompre le dialogue cecuménique avec elle. G. G. 
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H. BurN-MurpbocHu. The Development of the Papacy. — Londres, Faber and 
Faber, 1954, 8°, 432 p., sh. 42. 


L’A. mentionne successivement, en les replacant dans leur cadre historique, 
les faits et les textes essentiels des cing premiers siécles (le silence d’Hippolyte 
nous fait plutét penser que ce n’est pas le pape Calliste que vise Tertullien), 
puis les documents postérieurs de l’Orient et de l’Occident jusqu’au schisme; 
ensuite les principaux événements subséquents intéressant la Papauté. Il traite 
enfin de I’Immaculée Conception, du Concile du Vatican, de I’ Infaillibilité et 
de l’Assomption. L’intention de I’A. n’est pas polémique; il se contente de 
citer faits et textes en ajoutant seulement les conclusions que pensent pouvoir 
en déduire les défenseurs et les adversaires des définitions du Vatican. En ce 
qui concerne les premiers, il a été aidé par des compétences catholiques. Le 
volume est donc une précieuse mine de renseignements pour l’étude de la théo- 
logie de l’Eglise et de la Papauté. En général |’A. est strictement objectif; 
parfois cependant, inconsciemment sans doute, il laisse percer ses opinions 
antiromaines. Nous n’avons pas a entrer ici dans la controverse. L’ouvrage 
ne contenant, en somme, rien de bien neuf, il nous suffit de renvoyer aux 
historiens qui ont discuté ces questions (tels Batiffol, Chapman, Duchesne, etc.). 
Nous nous bornerons 4 une remarque générale. L’unité de foi est essentielle 
a lEglise. Sans parler des troubles dont ils peuvent facilement étre l’occasion, 
les conciles cecuméniques ne sont pas possibles 4 tout moment. N’y a-t-il pas 
14 au moins une présomption que le Christ a établi pour toujours dans |’Eglise 
une autorité infaillible individuelle? Et si, d’autre part, on remarque que, 
chaque fois que Jésus a fait en particulier une promesse a l’un de ses apdtres, 
c’était toujours a Pierre, cela ne doit-il pas donner a réfléchir et aider a bien 
interpréter les faits et les textes de la tradition, lorsque ceux-ci ne sont pas 
aussi clairs et explicites qu’ils auraient pu l’étre? D. REMY REUL. 


B. TIERNEY. Foundations of the Conciliar Theory. The Contribution of the 
Medieval Canonists from Gratian to the Great Schism. — Cambridge, Uni- 
versity Press, 1955, 8°, x1-280 p., 27 s. 6 d. 


Malgré son aspect modeste, ce vol. est extrémement dense et éclaire d’une 
maniére particuliérement intéressante l’état d’esprit des fauteurs de la théorie 
conciliaire, ou plut6t des théories conciliaires, car 1’A. fait justement remarquer 
qu’il y eut des tendances diverses, a l’époque du Grand Schisme. Comment, 
sans vouloir étre des révolutionnaires, arrivérent-ils 4 des conclusions sub- 
versives sur la constitution de l’Eglise et l’exercice de l’autorité ecclésiastique 
supréme? C’est ce que M. T. met trés bien en lumiére. Les circonstances poli- 
tiques (Boniface VIII et Philippe le Bel, l’affaire des cardinaux Colonna, etc.) 
avaient préparé le terrain. Dans le domaine des idées, voici a peu prés le pro- 
cessus. Le Décret et les Décrétistes se sont assez souvent exprimés d’une maniére 
ambigué en ce qui concerne les prérogatives accordées par le Christ a Pierre 
et linfaillibilité. Plus tard, les Décrétales et les Décrétalistes ont insisté sur les 
priviléges des Pontifes Romains; mais plusieurs, et des plus notables, en trai- 
tant des groupements particuliers dans |’Eglise (diocéses, etc.), ont appliqué 
les principes corporatifs, réduisant l’autorité de la téfe en faveur des membres. 
Enfin, lorsqu’il s’agit de mettre fin au Grand Schisme, beaucoup, sans remarquer 
la différence, crurent pouvoir recourir au méme systéme. Il ne manquait d’ail- 
leurs pas de cardinaux désireux de s’imposer de plus en plus dans le gouver- 
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nement de l’Eglise, ni d’évéques résidentiels hostiles a la centralisation sans 
cesse croissante. Un seul regret; c’est que l’A. ait df se limiter aux principaux 
canonistes, sans pouvoir étendre davantage son étude. D. REMY REUL. 


J. HESSEN. Thomas von Aquin und wir. — Munich-Bale, Ernst Reinhardt, 
1955, 8°, 145 p. Fr. s. 6,60. 


Amicus mihi Thomas, sed magis amica veritas! Nous approuvons pleinement 
ces paroles que 1’A. a placées au début et a la fin de son intéressant petit livre. 
Nous ne croyons pas 4 l’infaillibilité de saint Thomas. Mais, d’autre part, il ne 
nous plait pas que, sans en avoir donné des preuves suffisantes, on rejette ses 
enseignements comme erronés. Ce n’est pas, p. ex., parce que les théories 
physiques qui lui servaient de point de départ, ont été reconnues fausses, que 
ses déductions métaphysiques sont a rejeter : quelle que soit la constitution 
intime de l’univers, il reste toujours vrai que celui-ci est en mouvement, causé 
et contingent. Aprés un rapide apercu sur l’époque, la vie,*la personnalité et 
lceuvre de saint Thomas, M. H. donne un excellent résumé de sa doctrine; 
ce qui est dit des causes est cependant un peu ambigu. Enfin vient la critique. 
Certaines remarques sont exactes. Il est vrai, p. ex., que saint Thomas n’a 
souvent traité des questions philosophiques qu’en fonction de la théologie et 
que, comme ses contemporains, il a accordé une valeur excessive a l’argument 
d’autorité. Mais nous ne pensons pas que, pour étre bon philosophe, on doive 
faire table rase de tout ce qu’ont dit les devanciers et employer une termino- 
logie personnelle s’écartant du vocabulaire courant. Ajoutons encore que, 
pour ceux qui ont une formation scolastique solide, mais pour eux seuls, la 
lecture du vol. sera fort utile. D. REMY REUL. 


LITURGIE 


ROBERTO LESAGE. Dizionario pratico di Liturgia Romana. — Roma, Editrice 
Studium, 1956, 8°, 500 p., 4.000 lires. 


Grace 4 l’initiative des moines de Finalpia, les lecteurs de langue italienne 
pourront, a leur grand profit, connaitre l’importante Somme liturgique que le 
chanoine Robert Lesage, cérémoniaire de l’Archevéque de Paris, a éditée avec 
Vaide d’un groupe de collaborateurs. 

C’est évidemment |’aspect rubriciste et canonique qui est surtout souligné 
dans chacun des nombreux articles du Dictionnaire, mais n’est-il pas utile, 
devant certaines audaces qu’on veut excuser sous le vocable d’expériences, 
de rappeler au clergé qu’il existe une législation liturgique? Jj.-G. N. 


CoRBINIAN GINDELE, O. S. B. Gregorianisches Chordirigieren. — Regensburg, 
Verlag Friedrich Pustet, 1956, 8°, 64 p., 2 tables. D. M. 2,80. 


Cette plaquette, d’une présentation élégante, est pleine de remarques trés 
pertinentes sur la direction du chant grégorien : Justesse, tempo, intensité, 
rythme, tous les aspects sont évoqués. La chironomie proposée, et qu’illustrent 
quelques photos et dessins, parait cependant bien compliquée, et arbitraire ! 
Pourquoi ne pas en rester a la chironomie par temps composés, telle que Va 
formulée Dom Mocquereau, et qui permet un parfait unisson? J-G. N. 


Rev. Bén. 
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Huc.io, AGusToni, CARDINE, MONETA CaGLIo. Fonti e Paleografia del Canto 
Ambrosiano. (Archivio Ambrosiano, vol. VII). — Milano, Rivista « Am- 
brosius », 1956, 6°, xv1-280 p., 17 planches hors-texte. 


Le chant ambrosien avait déja été sérieusement étudié par Dom Sufil, qui 
restaura, en 1935 et 1939, l’Antiphonale Missarum et le Vesperale. Mais le 
savant moine mourut avant d’avoir pu mettre au point son traité de paléo- 
graphie ambrosienne. Aprés Dom Heiming, Dom Huglo reprend sur une base 
plus scientifique l’étude des sources de ce chant si vénérable. Il a pu utiliser 
les notes précieuses de Dom Cagin. Ce volume constitue l’instrument de travail 
préliminaire; il consiste, pour l’essentiel, en un elenchus systématique des mss, 
ou fragments de mss, qui peuvent éclairer l’histoire de la notation ambrosienne. 

D’abord la description des mss ou fragments sans rotation ou in campo 
aperto, ensuite, celle des mss notés sur lignes. En réalité, il n’y a pour ainsi 
dire pas de chant ambrosien en notation neumatique : la tradition manuscrite 
ne commence qu’au xiI®¢ siécle, donc en diastématie, mais ce chant s’est conservé 
sans altération jusque bien tard dans le M.-A. Une troisiéme partie compare, 
pour y rechercher les influences réciproques, les répertoires byzantin, gallican, 
romain, avec le répertoire ambrosien, ce qui permet 4 Dom Huglo de tirer 
quelques premiéres conclusions sur l’antiquité et la pureté de la tradition 
ambrosienne. 

En excursus, figurent la longue étude de D. Agustoni sur la désagrégation 
des neumes, parue en 1951-52 dans la Revue Grégorienne, mais complétée ici 
d’applications au chant ambrosien, puis la note complémentaire de Dom 
Cardine sur les conséquences esthétiques de la désagrégation terminale, note 
publiée, elle aussi, dans la méme Revue en 1982. 

Le Directeur de 1’Institut de Musique Ambrosienne, D. Moneta Caglio, 
ajoute quelques corrigenda au travail de D. Huglo, ainsi qu’une liste d’autres 
mss repérés par lui. 

Enfin, des tables de piéces liturgiques, de mss cités, et surtout le catalogue 
systématique des mss notés de chant ambrosien. Grace aux matériaux si intel- 
ligemment réunis en cet ouvrage, on pourra aborder enfin l’analyse critique des 
mélodies ambrosiennes. Que les artisans de ce précieux travail soient félicités 
et remerciés. J.-G. N. 


HERMANUS A. P. ScumipT, S. J. Hebdomada Sancta. I. Contemporanei Textus 
liturgici, Documenta piana et Bibliographia. — Rome, Herder, 1956, 
8°, x1x-300 p. Lires 1.300. 


Ce volume est le premier d’une étude d’ensemble consacrée a la récente 
restauration des offices de la Semaine Sainte. Une premiére partie reprend le 
texte du nouvel Ordo et le confronte avec ceux du Bréviaire et du Missel. 
Suivent une trentaine de pages reproduisant les documents pontificaux relatifs 
a la restauration depuis 1951. La troisiéme partie est réservée 4 une ample 
bibliographie systématique : celle-ci reléve, non seulement ce qui se rapporte 
aux nouvelles rubriques, mais tout ce qui concerne les particularités propres 
a la Semaine Sainte; on y trouve réunis les titres de 588 ouvrages, livres ou 
articles, de science ou de vulgarisation, parus au cours des vingt derniéres 
années. Le second volume d’Hebdomada Sancta rassemblera les sources histo- 
riques des nouveaux offices. 

Professeur de liturgie a l’Université Grégorienne, le Pére Schmidt est connu 
par d’autres recueils de textes et de documents. Il a voulu, ici, faire cuvre 
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utile aux étudiants. Le travail qu’il leur présente, encore qu’il se classe plutét 
parmi les compilations que parmi les manuels, mérite certes de dépasser ce 
cercle restreint : rubricistes, historiens de la liturgie, pasteurs, tous consulte- 
ront son ouvrage avec profit. Pen Va 


FREDERICK R. MACMANUus. The Rites of Holy Week. — Paterson, (New Jersey), 
St Anthony Guild Press, 1956, 8°, cartonné, 146 p., 2 dollars 50. 


Pour les pays de langue anglaise, voici un cérémonial d’excellente facture. 
On y trouvera, décrite avec un sens liturgique trés averti, la maniére de célébrer 
dignement les Offices de la semaine sainte suivant le nouvel Ordo de 1956. 
Ce manuel, trés pratique dans sa conception, est illustré de schémas indiquant 
les places que doivent occuper les célébrants au cours de ces offices. En appen- 
dice, on trouvera la traduction anglaise du Décret de 1956 et de l’instruction 
de la S. Congrégation des Rites. Une bonne table facilite l’emploi de cet ouvrage, 
qu’apprécieront les prétres chargés du ministére paroissial. J.-G. N. 


ARTUR PAUL LANG, S. V. D. Leo der Grosse und die Texte des Altgelasianums. 
Mit Beriicksichtigung des Sacramentarium Leonianum und des Sacra- 
mentarium Gregorianum. — Kaldenkirchen, Steyler Verlag, 1957, 8°, xx11I- 
562 p. DM. 38. 


Mgr Callewaert, on se le rappelle, croyait pouvoir induire de l’existence de 
paralléles entre le sacramentaire léonien et les ceuvres de saint Léon |’authen- 
ticité léonienne de plusieurs piéces figurant dans ce sacramentaire; ce faisant, 
il perdait un peu de vue que ledit sacramentaire pouvait fort bien avoir recueill 
des piéces préexistantes a sa composition, piéces que saint Léon n’avait fait 
qu’utiliser. 

Le Pére Lang estime trop sévéres les critiques faites aux conclusions hatives 
de Mgr. A son avis, méme le gélasien ancien contient de trés nombreuses piéces 
dues 4 la plume de saint Léon. L’A. s’arréte particuliérement a celles qu’on 
trouve assignées aux fétes de Noél : alléguant les concordances verbales, sty- 
listiques, rythmiques, idéologiques, thématiques et autres, il n’hésite pas a 
situer tel Vere Dignum ou telle oraison dans l’histoire du pontificat de Léon : 
ici serait visée une thése manichéenne, la une erreur priscillianiste ou mono- 
physite. Les formulaires se rapportant aux autres fétes de l’année sont étudiés 
plus rapidement. Toujours sont rappelées les variantes textuelles des piéces 
reprises dans d’autres sacramentaires. 

Qu’il y ait dans le gélasien des piéces dues 4 saint Léon, personne ne le niera. 
Mais que leur nombre soit aussi imposant que le voudrait le Pére Lang, il est 
permis d’en douter. Car, d’une part, certains textes allégués ont pu exister 
bien avant leur rassemblement dans le gélasien et méme avant le milieu du 
ve siécle; et, d’autre part, saint Léon, comme tous les anciens, était a ce point 
pétri de Bible et de Liturgie qu’il leur empruntait spontanément sa langue 
et ses idées. Pareille explication est, 4 tout le moins, aussi valable que celle 
qu’adopte sans discussion I’A., p. 35, par. 2, par exemple, pour inverser le sens 
de la dépendance. Non pas que le travail soit vicié radicalement, mais il fait un 
peu figure de thése encore insuffisamment digérée et qu’il importait d’étayer 
a grand renfort de tables et de renvois. 

Il efit été utile d’expliquer, au début du volume, la totalité des sigles employés : 
on efit, de la sorte, dispensé le lecteur d’en rechercher la liste dans deux articles 
des Ephemerides Liturgicae. Ps Va 


« 
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Kaus GAMBER. Wege zum Urgregorianum. Erérterung der Grundfragen und 
Rekonstruktionsversuch des Sakramentars Gregors d. Gr. vom Jahre 592 
(Texte und Arbeiten I, 46). — Beuron, Beuroner Kunstverlag, 1956, 8°, 
vill-53 p., DM. 8. 

On admettait jusqu’A présent que, de tous les sacramentaires conservés, 
celui de Padoue (1x¢ s.) représente le mieux le stade pré-hadrianique du sacra- 
mentaire composé par saint Grégoire. On croyait méme, sur la base d’une étude 
des dates assignées aux messes dominicales dans le sacramentaire de Padoue, 
pouvoir fixer la rédaction du travail de saint Grégoire en l’année 595. 

M. Gamber infirme sérieusement cette opinion communément admise. A I’en 
croire, le sacramentaire grégorien primitif, comme en témoigne toujours le 
texte de l’Hadrianum, se bornait aux fétes stationales et ne pouvait donc 
contenir les formulaires des messes dominicales au complet; de plus, la matiére 
s’y trouvait classée selon les douze mois de l’année. Le sacramentaire de Padoue, 
par contre, tout comme celui de Salzbourg, moins connu, compte plusieurs 
formulaires de messes dominicales et désigne les autres solennités en fonction 
de celles du temporal. Il faut en conclure que le sacramentaire de Padoue 
représente fonciérement un nouvel exemplaire du type gélasien du vIIIe s., 
quoique retouché d’aprés un exemplaire trés ancien du grégorien primitif; 
celui-ci remontant sans doute au temps d’Honorius I (625-638), M. Gamber 
s’essaie a en reconstruire la physionomie par |’étude du substrat commun aux 
gélasiens du ville s. et au sacramentaire de Padoue. Quant a la rédaction du 
sacramentaire grégorien primitif, il faut la situer en 592, Paques tombant cette 
année-la le 6 avril. 

La thése est audacieuse, mais elle parait solide; les arguments avancés de- 
vraient, de toute facon, étre davantage explicités et soutenus par l’apport 
d’indices concordants. Encore que dom Dold, dans |’Avant-Propos, se refuse 
a prendre position, il est certain que, si le présent travail résiste aux critiques 
des compétences, il modifiera 4 nouveau |’état toujours précaire de nos connais- 
sances sur les anciens sacramentaires. Désormais, deux témoins seulement, et 
combien hétéroclites, nous transmettraient la tradition grégorienne directe 
a son stade pré-hadrianique : le sacramentaire de Prague et le missel du Mont- 
Cassin. Quant au sacramentaire de Padoue, il semblerait plut6t se rattacher a la 
famille francaise des gélasiens du ville s., celle qui tient plus du gélasien ancien 
que du grégorien et a laquelle appartiennent les sacramentaires de Gellone 
et d’Angouléme. P. VERBRAKEN. 


ARCHDALE A. KING. Liturgies of the Religious Orders. — Londres, Longmans, 
1956 (2¢ éd.), 8°, x11-431 p., 15 planches. Sh. 50. 


Se proposant d’étudier en quatre volumes les liturgies d’Orient et d’Occident, 
l’A. entame la publication de ses recherches par le tome II. Il y rassemble les 
particularités propres aux rites des chartreux, des cisterciens, des prémontrés, 
des carmes et des dominicains. Une rapide esquisse historique de chacun des 
ordres religieux précéde l'étude assez détaillée des rubriques 1a ott elles différent 
de celles que prescrit le missel romain actuel; celles surtout qui réglent la célé- 
bration de la messe sont examinées avec soin. Vingt pages d’index permettent 
des comparaisons et recoupements a travers le volume. - 

Certains de ces rites, il va sans dire, en sont réduits a n’étre plus que des 
organes-témoins de situations historiques périmées : les ordos étudiés ici reflétent 
souvent I’état de la liturgie a l’époque (le xue siécle, pratiquement) et dans la 
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région du fondateur, tels ces vestiges de la célébre missa sicca dans les bréviaires 
actuels des chartreux. Il arrive, cependant, que les liturgies des ordres religieux 
aient seules conservé des coutumes vénérables, que les responsables du mouve- 
ment liturgique actuel auraient tort d’ignorer : relevons, par exemple, la missa 
cum diacono 4 Citeaux et la communion de toute la communauté carthusienne 
a unique messe du prieur, les jours de Noél, de Paques et de Pentecéte; Pré- 
montré et le Carmel ont maintenu longtemps la traditionnelle procession vers le 
baptistére, au soir de Paques, que recommandait tout recemment La Maison- 
Dieu. Paave 


GERALD ELLarD, S. J. The Mass in Transition. — Milwaukee, Bruce, 1956, 8°, 
X-387 p., 8 planches. $ 6.00. 


En 1948, le Pére Ellard publiait The Mass of the Future; il estimait la science 
liturgique suffisamment développée pour permettre d’entrevoir de sages mises 
au point dans son application pratique. Mais les récentes initiatives romaines 
ont dépassé ses propositions. Plutét que de retoucher son volume, il préféra le 
refondre complétement et le nouveau titre qu’il choisit est significatif. On 
trouvera dans The Mass in Transition le texte, muni de brefs commentaires, 
de quantité de documents ecclésiastiques datant des cinquante derniéres 
années : ils concernent la simplification des rubriques, l’emploi de la langue 
du peuple, l’architecture religieuse, le sacerdoce des fidéles, le jefine eucharis- 
tique, la messe du soir, la veillée pascale, etc. Le dernier chapitre est une longue 
nomenclature des faits qui marquérent le mouvement liturgique a travers le 
monde depuis l’impulsion donnée par saint Pie X. Le but du Pére Ellard est 
pastoral. PanVic 


Mgr HENRI VILLETARD. Office de saint Savinien et de saint Potentien, premiers 
évéques de Sens. Texte et chant, publiés d’aprés le ms. d’Odoranne (x1e- 
xe s.). — Bibliothéque Musicologique, vol. V, Paris, A. et S. Picard, 
1956, 6°, 115 p., 1 planche hors-texte. 


Le ms Regin. 577 de la Bibliotheque Vaticane contient les ceuvres du moine 
Sénonais Odoranne, ainsi qu’un Office noté des saints Savinien et Potentien, 
patrons et fondateurs du diocése de Sens. L’étude de Mgr Villetard, parue aprés 
sa mort, se trouve étre l’ultime hommage du savant musicologue a son alma 
mater senonensis. 

Cet office monastique, analysé ici et publié intégralement avec restitution des 
mélodies, appartient a la famille des offices rimés, ou rythmés, d’une composi- 
tion si étudiée. Est-il vraiment Il’ceuvre d’Odoranne, ou simplement remanié 
par lui? Probléme difficile 4 trancher. Quant a la notation, sur portées, elle est 
excellente, ce qui n’est pas le cas des mélodies elles-mémes, désolantes de mono- 
tonie ! 

L’ouvrage comporte deux appendices fort utiles : un, Analecta Liturgica, 
donne le texte de toutes les piéces liturgiques en l’honneur des deux premiers 
évéques de Sens. L’autre est un catalogue trés complet de livres liturgiques 
de ce diocése, groupés en table systématique, d’abord, puis en table topo- 
graphique. 

Le tout en une typographie sans reproches, digne des traditions de Protat. 

J.-G. N, 
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PHILOXENE DE MassouG. Homélies. Introduction, traduction et notes par 
Eugéne Lemoine (Sources Chrétiennes, 44). — Paris, Le Cerf, 1956, 8°, 564 p. 


Philoxéne de Mabboug est le premier auteur syriaque a avoir assimilé les 
deux courants de spiritualité du monachisme oriental. Le premier, plutét 
alexandrin et grec, est représenté par Origéne, Evagre et, en Syrie, par Etienne 
bar Sudaili; autre, plus pragmatique, est celui d’Aphraate, saint Ephrem et 
Jacques de Saroug, contemporain de Philoxéne. Profondément enraciné dans 
la tradition de son pays, Philoxéne part des données courantes de I’homilé- 
tique syriaque et, avant tout, de la foi; puis, il éclaire cette base, dans les 
limites de la simplicité qu’il recommande, par les doctrines évagriennes, que 
l’on retrouve d’ailleurs fort peu dans les Homélies, mais plus dans les Lettres. 

La traduction soignée que nous donne l’abbé Lemoine a le grand mérite de 
mettre a la portée du public de langue francaise I’ceuvre ascétique de l’évéque, 
qui ne laisse ici rien percer de son monophysisme. Les travailleurs comme les 
amateurs auront en mains un instrument utile et un beau livre. M. B. 


Tu. PICHLER, O. S. B. Das Fasten bei Basileios dem Grossen und im antiken 
Heidentum. (Commentationes Aenipontanae XI). — Innsbruck, Uni- 
versitatsverlag Wagner, 1955, 17 x 24, 135 p. S. 108. 


Dissertation présentée en 1951 a la Faculté de Philosophie de l’Université 
d’Innsbruck. Le vol. débute par une imposante bibliographie. Puis des préci- 
sions sur l’époque et la vie de Basile. Ensuite des considérations critiques 
(a compléter par un Nachwort) concernant les diverses éditions et l’authenticité 
des ceuvres du Pére. Enfin le corps du sujet : Der Ursprung des Fastens, Die 
Ziele des Fastens, Eigenschaften und Wirkungen des Fastens, Die Formen des 
Fastens. Dans chacun de ces chap., |’A. expose successivement les doctrines 
et les pratiques correspondantes du paganisme (Cyniques, Epicuriens, Portique, 
Orphiques, Pythagore, Empédocle, Platon, Néo-Pythagoriciens, Néo-Plato- 
niciens, etc.) et l’enseignement du Docteur, en faisant ressortir les points de 
contact et les oppositions. L’ouvrage se termine par deux chap. de considé- 
rations variées. Bien que |’étude soit principalement consacrée a saint Basile, 
nous avons trouvé un intérét tout particulier 4 ce qui est dit du jefine chez les 
paiens, car c’est la une matiére généralement peu connue. L’ensemble du livre 
fait bien augurer des travaux futurs de T. P. D. REMY REUL. 


STEPHANUS AXxTERS, O. P. Geschiedenis van de Vroomheid in de Nederlanden. 
t. IIIl, De Moderne Devotie (1380-1550). — Anvers, De Sikkel, 1956, 8°, 
vilI-498 p. Fr. 380. 


Le présent volume de cette magistrale Histoire de la Spiritualité aux Pays- 
Bas couvre la période qui voit naitre et s’épanouir la devotio moderna ; elle 
s’étend de la mort de Jean Ruusbroec au seuil du Concile de Trente. A l’origine 
de la nouvelle tendance religieuse, le divorce croissant entre théologie et spi- 
ritualité amorcé dés le milieu du xi siécle a joué un réle important : il explique 
pour une bonne part le caractére généralement peu éclairé, le simplisme par- 
fois déroutant de la dévotion a cette époque, certaine absence d’intérét intellec- 
tuel chez les Fréres de la Vie Commune, certaine déviation ascétique aussi chez 
les reclus ou les béguines. C’est ailleurs qu’il faut chercher le témoignage propre 
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a la devotio moderna. Ses adeptes ont donné a l’Eglise entiére l’exemple édifiant 
d’une vie intérieure profonde, marquée au coin de la pureté du cceur et de 
Yhumble effacement de soi. « Zwyghen, wycken en duycken », telle est la con- 
stante qu’accuse l’idéal spirituel d’un Geert Groote et de ses Fréres et Sceurs 
de la Vie Commune; on la retrouve, tout aussi intense, chez les chanoines 
augustins de Windesheim, chez Thomas a Kempis, chez les moines, les reclus, 
les tertiaires, les béguines et jusque chez les laics de cette époque attachante. 
Idéal ascétique et moral plutét que mystique, et que l’on vise a réaliser soit en 
communauté, soit en solitaire, soit dans le monde bouillonnant d’alors. 

Le travail du Pére Axters force l’admiration. Il a pour base un commerce 
assidu avec les sources souvent inédites ou restées enfouies dans de rarissimes 
éditions incunables. C’est ce qui lui vaut 2 la fois une solide érudition (voyez 
le chapitre consacré 4 Thomas a Kempis et |’ Jmitatio Christi) et, tout au long 
de l’exposé, une charmante bonhomie voisine de celle que devaient respirer a 
l’époque les Ames pieuses. Que d’anecdotes, que de détails savoureux et croqués 
au vif ! C’est toute une tradition spirituelle qui revit sous nos yeux, incarnée 
dans un peuple au tempérament prédestiné pour la voir éclore chez lui et la 
transmettre. 

Une ceuvre hautement scientifique, et qui se laisse dévorer comme un roman. 

P. V. 


PHILOSOPHIE 


H. A. WoLFson. The Philosophy of the Church Fathers, I, Faith, Trinity, Incar- 
nation. — Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1956, 8°, xxvilI- 
635 p. Doll. 10. 


M. W. est déja connu par plusieurs ouvrages importants, notamment ses 
deux volumes consacrés a Philon. Celui-ci y fait suite et porte cette mention : 
Structure and Growth of Philosophic Systems from Plato to Spinoza, III. L’ceuvre 
dont il est le premier tome s’annonce trés importante. Commencons par deux 
remarques. Premiérement, le sujet réel du présent livre est moins la Philosophie 
proprement dite des Péres, que l’emploi qu’ils ont fait de la Philosophie grecque 
pour l’interprétation du dogme. Deuxiémement, certaines affirmations relatives 
au dogme nous semblent peu orthodoxes, ou tout au moins fort ambigués; 
p. ex., ce qui est dit p. 167 de la Trinité et p. 174 de la naissance virginale. Ces 
réserves et quelques autres étant faites, nous n’hésitons pas a reconnaitre la 
haute valeur et les grandes qualités de ce tome I. L’A. connait a fond la Philo- 
sophie grecque, et il mortre d’une maniére trés claire comment les Péres ont 
su en tirer parti, en introduisant parfois quelques modifications dans les con- 
cepts ou i’emploi des termes, pour l’exposé et l’explication des dogmes. Bor- 
nons-nous a un rapide apercu du contenu. La Part one, Faith and Reason, 
traite, entre autres choses, de la méthode allégorique de Paul et des Peres, 
ainsi que des théories sur la foi de Tertullien, Origéne, Clément d’Alexandrie 
et Augustin. La Part two, The Trinity, the Logos, and the Platonic Ideas est, 
sous les réserves faites ci-dessus, celle que nous considérons comme Ia plus inté- 
ressante. Part three, The three Mysteries : la Génération, la Trinité, I’ Incarnation. 
M. W. y étudie les systémes d’Origéne, Tertullien, Basile, Jean Damascéne, 
Augustin, et les erreurs d’Apollinaire, Nestorius etc. Part four, The Anathema- 
tized : le gnosticisme et les hérésies. Pour les motifs susdits, nous n’oserions pas 
recommander la lecture de ce livre 4 ceux qui n’ont pas une formation théolo- 


120 REVUE BENEDICTINE 


gique suffisamment solide; mais, 4 ceux qui sont capables de distinguer entre le 
bon grain et l’ivraie, nous la conseillons vivement; nous croyons qu’ils en retire- 
ront un immense profit. ConA: 


HISTOIRE 


GERVAIS DuMEIGE, S. J. Synopsis Scriptorum Ecclesiae Antiquae. Ab A. D. 
60 ad A. D. 460. — Uccle, Willy Rousseau, s. d. (1956?), un dépliant 
in-folio. Fr. 90. 


L’idée de rassembler sur une seule bande l’essentiel de I’histoire de l’Eglise 
des origines au concile de Chalcédoine est trés heureuse. Sa réalisation est sug- 
gestive : grace a elle, on se rend mieux compte des points névralgiques qui, 
dans le temps comme dans l’espace, scandent la marche de V’Eglise. Il est 
intéressant de constater de visu que Rome fut sans relache infestée d’hérésies 
de 130 4 260, que saint Irénée précéde de cent ans les autres témoirs du chris- 
tianisme gaulois, que |’Espagne ne voit son histoire religieuse débuter qu’a 
Vaube du quatriéme siécle, que tous les conciles cecuméniques de l’époque 
étudiée se situent en Orient. 

Pareil travail requiert 4 tout moment que l’on tranche un débat, que l’on 
prenne position; trés sagement la Synopse suit en ces cas discutés l’opinion 
communément admise, quitte a multiplier les points d’interrogation ou de 
suspension. Un détail, cependant : je lis, a la fin du second siécle, en Afrique 
« Vetus latina (Itala) »; je veux bien admettre que l’on tranche en faveur de 
Vorigineafricaine des anciennes versions latines de la Bible, voire que l’on 
rapproche de leur texte celui de l’énigmatique IJtala, mais n’efit-il pas été 
souhaitable de signaler au lecteur que le probléme est loin d’étre résolu en ce 
sens ? 

Sans aucun doute, la Synopse du Pére Dumeige (reprenant un travail ana- 
logue du Pére Doncceur) rendra des services signalés aux esprits justement 
soucieux d’embrasser d’un seul coup d’ceil les premiers siécles de l’histoire 
chrétienne. Nous félicitons l’éditeur des grandes qualités techniques de son 
travail. P. V. 


Studi sulla Chiesa antica e sull’ Umanesimo. (Coll. Analecta Gregoriana, LXX). 
— Rome, Univers. grégor., 1954, 8°, 352 p. 


En octobre 1953, l’Université grégorienne fétait son quatriéme centenaire. 
A cette occasion, elle réunit un congrés scientifique qui donna lieu 4 de nom- 
breux exposés relevant ses diverses disciplines ecclésiastiques. 

Au cours de la session d’Histoire de l’Eglise, on traita quatre questions : 
1° Sciences auxiliaires et histoire de l’Eglise ancienne; 2° Sacerdoce et Empire 
de Grégoire VII a Boniface VIII; 3° Humanisme et « Ratio Studiorum S. J. »; 
4° Le Jansénisme. Le présent recueil contient les exposés concernant la premiére 
et la troisieme question, les deux autres étant réservées pour deux autres 
volumes. 

En ce qui concerne |’Eglise ancienne — premiére partie de ce volume — épin- 
glons entre autres la relation du Prof. E. Josi sur « la contribution de l’Archéo- 
logie chrétienne a I’histoire de l’Eglise ancienne », celle du P. Laurin sur « le 
lieu du culte chrétien d’aprés les documents littéraires primitifs (exposé clair, 
nuance et trés bien documenté), de dom A. Mundo sur. « un fragment palimp- 
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seste d’un ‘Liber Commicus’ wisigothique » (datant du vile s. et provenant de 
Carcassonne; le fragment doit étre publié en appendice au deuxiéme volume de 
Pédit. crit. du Liber commicus de Perez de Urbel et de A. Gonzalez). 

Quant a la question de « ’ Humanisme et la Ratio Studiorum » (deuxiéme 
partie de ce volume), retenons parmi les onze contributions, celles du P. Fr. de 
Dainville sur « l’enseignement de l’Histoire et de la Géographie et la ‘Ratio 
studiorum’ », du P. H. Bernard-Maitre sur « Humanisme jésuite et Humanisme 
de l’Orient », et du P. J. Wicki sur « l’Humanisme dans les Indes portugaises 
au XVIe s. ». 

Si les études recueillies dans ce volume n’apportent pas toutes du neuf, elles 
offrent au moins l’intérét 4’attirer l’attention sur des questions peu négligeables 
de Vhistoire de l’Eglise. Il faut en remercier les organisateurs du Congrés. 

; D. M. 


J. MoreEAu. La persécution du Christianisme dans l’Empire Romain. — Paris, 
P U.F., 1956, petit 8°, 143 p., 400 fr. fr. 


Bref essai de mise au point de diverses questions controversées. P. ex. : il 
n’y a pas eu de loi de Néron, mais exercice du pouvoir de coercitio, et institutum 
Neronianum (Tertullien) signifie simplement usage introduit par Néron; de 
nombreux martyres dont les empereurs ont été tenus pour responsables, doivent 
étre imputés a des mouvements populaires; le réle de Constantin a été grandi 
aux dépens de Licinius. Sans adopter toutes les conclusions de !’A., on pourra 
utilement prendre son exposé, trés clair, comme guide pour de nouvelles 
recherches. Il nous semble que, a la suite d’Aubé, il juge trop sévérement les 
lettres d’Ignace d’Antioche. CrnAG 


FRANZ XAVER SEPPELT. Geschichte der Papste. I. Von den Anfdngen bis zum 
Ausgang des sechsten Jahrhunderts. 11. Von Gregor dem Grossen bis zur 
Mitte des elften Jahrhunderts. — Munich, Késel, 8°, 1954 et 1955, 318 et 
455 p. DM 25 et 31. 


L’ Histoire des Papes du professeur Seppelt débuta en 1931. L’auteur envisa- 
geait alors de l’achever en six tomes; quatre d’entre eux ont paru, dont voici 
les deux premiers en seconde édition entiérement mise 4 jour et sous une pré- 
sentation impeccable. Ils couvrent la période qui va des débuts de la papauté 
au milieu du x1 siécle, englobant ainsi plus de la moitié de la matiére totale. 

Adressée aux chrétiens cultivés, l’ceuvre, on se le rappelle, constitue une 
réussite peu commune dans le genre de la haute vulgarisation. Qu’il s’attache 
a dépeindre la figure d’un pontife saillant, 4 survoler une situation d’ensemble, 
4 suivre le développement d’un conflit politicio-doctrinal, chacun des chapitres 
de ces deux volumes livre au lecteur un exposé remarquablement serein, accu- 
sant les grandes lignes et épinglant les traits révélateurs, évitant a la fois 
Vinterprétation tendancieuse et l’accumulation des détails superflus. Le choix 
ample et judicieux des notes bibliographiques reléguées en fin de volume 
témoigne de la solide base documentaire sous-jacente a l’exposé. 

Une lacune, pourtant : a l’intérieur méme de l’histoire des papes et, d’ail- 
leurs, largement commandée par celle-ci, il y avait place, nous semble-t-il, pour 
une histoire de la papauté. L’institution pontificale, comme telle, a son histoire ; 
il efit été souverainement éclairant d’en déceler les facteurs principaux. Com- 
ment, par exemple, la « dynastie de saint Pierre » prit-elle conscience de la 
valeur normative de ses décisions doctrinales? Ou sous quelles influences le 
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peuple chrétien accepta-t-il la centralisation romaine sur le plan administratif? 
Dans quelle mesure les spéculations médiévales sur la societas perfecta ou tes 
théories sur le pouvoir temporel des papes furent-elles assumées ou rejetées? 
Et peut-on envisager une évolution structurelle de l’institution pontificale? 
Autant de questions que se pose 4 bon droit le chrétien d’aujourd’hui, fils 
d’une Eglise qu’il veut sainte et sans rides. 

D’un bout A l’autre de ces pages, sous l’action des pasteurs on devine |’Eglise 
entiére présente et cette Histoire des Papes fait, en maints endroits, figure 
d’Histoire de l’Eglise. Faut-il s’en étonner? Evoquer le pasteur, c’est évoquer 
aussi son troupeau. L’Université de Munich aura a cceur, n’en doutons pas, de 
mener a son terme I’ceuvre de Mgr Seppelt; la mort I’a surpris en juillet 1956. 

/ P. VERBRAKEN. 


M. Pacaut. Alexandre III. — Paris, Vrin, 1956; 16,525; 416 p. 


Etude consacrée principalement aux idées d’Alex. III concernant les pou- 
voirs du pape dans l’Eglise et a l’égard de l’Etat. Deux chapitres préliminaires 
cherchent a préciser les influences que peut avoir subies Roland Bandinelli 
durant son enfance et sa jeunesse 4 Sienne ainsi que pendant ses études, a 
Bologne, semble-t-il, ou peut-étre a Paris; la formation et l’évolution de sa 
pensée comme commentateur de Gratien et professeur; enfin, ses expériences 
politiques, en tant que cardinal et chancelier de I’Eglise. Il semble que, avant 
son pontificat, R. B. ait été enclin a l’intransigeance. Devenu pape, il se montra 
plus modéré, soit par mesure de prudence, soit par manque de doctrine poli- 
tique suffisamment ferme. Ses diverses attitudes envers les pouvoirs civils 
(empire, France, Angleterre, Irlande, Espagne, Portugal, Constantinople) 
sont trés intéressantes a analyser, mais parfois difficiles 4 expliquer. Quelques 
points paraissent bien établis. Alex. III a élargi de plus en plus la notion de 
Spirituel, ce qui lui a permis d’intervenir toujours davantage dans les affaires 
temporelles en vertu de ce que les scolastiques ont appelé plus tard le pouvoir 
indirect; et, dans l’Eglise méme, il a cherché sans cesse a accroitre et a affermir 
Vautorité de la chaire de Pierre, par diverses mesures dont plusieurs sont encore 
en vigueur. Mais certaines immixtions dans le domaine purement profane 
restent assez énigmatiques, car l’on n’a aucune preuve qu’il ait jamais invoqué 
la Donation de Constantin. Elles doivent plutét s’expliquer par la distinction 
entre auctoritas et administratio. Dans les derniers chap., l’A. examine quelle 
fut, au point de vue politique, la doctrine des canonistes et des théologiens qui 
ont précédé le pontificat d’Alex. III, qui en furent les contemporains, ou qui 
Vont suivi immédiatement ; cela, pour savoir quels sont ceux qui ont pu exercer 
quelque action sur son esprit (ce furent surtout Gratien et l’école canonique 
de Bologne; beaucoup moins |’école canonique de Paris et les théologiens) et 
rechercher son rdle dans le développement ultérieur des doctrines. Ces divers 
sujets sont traités 4 fond. Le vol. est un de ceux dont on ne pourra se passer. 
Un seul regret. C’est que nous ayons eu a relever quelques incorrections gram- 
maticales et d’innombrables erreurs typographiques, celles-ci méme dans les 
dates, ce qui est difficile a rectifier. D. REMY REUL. 


M. Martins, S. J. Estudos de Literatura Medieval. — Braga, Livraria Cruz, 
1956, 17 x 22,5, 536 p. et 4 pl. h.-t. 

Ce magnifique vol., imprimé sur trés beau papier, est A peu prés pour la 

littérature médiévale du Portugal ce qu’est une Introduction spéciale pour les 
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divers livres de la Sainte Ecriture. L’A. y a réuni en quarante chapitres des 
notices historiques, descriptives ou critiques concernant des ceuvres ou des 
écrivains de son pays a cette époque, ainsi que des listes de tels ouvrages con- 
servés dans quelques bibliothéques. Pour les lecteurs de Belgique, généralement 
bien au courant de ce qui fut écrit dans les pays voisins, France et Allemagne, 
durant ces siécles, mais n’ayant qu’une connaissance trés rudimentaire de ce 
qui a été produit au Portugal, la lecture du présent livre, qui ouvre des horizons 
nouveaux sur un monde assez différent du nétre, ne manquera pas d’intérét. 
Les ceuvres dont il s’agit sont de nature diverse, ou purement littéraire, ou 
religieuse, ou juridique. CARAS 


WILHELM A. ECKHARDT. Die Kapitulariensammlung Bischof Ghaerbalds von 
Liittich — (Germanenrechte, Neue Folge, Deutschrechtliches Archiv, 
Heft 5) — Gottingen, Musterschmidt, 1955, 8°, 130 p. 


En préparant la nouvelle édition de la collection de Capitulaires d’Anségise, 
le Dr W. A. Eckhardt a découvert dans le ms. Berlin Staatsbiblioth. fol. 626 
(xe s.) un petit recueil de textes juridiques constitué par l’évéque de Liége 
Gerbald (785 /787-809). Ce recueil comprend entre autres trois statuts dio- 
césains, une lettre aux prétres et une autre aux fidéles du diocése, et deux 
lettres de Charlemagne a Gerbald. 

Ces piéces ont déja fait l’objet de plusieurs éditions. Marténe et Durant les 
avaient publiées au t. VII de leur Amplissima Collectio en se basant sur un 
manuscrit de Saint-Hubert ; Boretius, au 1¢? vol. des Capitul. Reg. Francor. 
(M. G. H.), avait utilisé le texte des Bénédictins en le corrigeant a l’aide du 
ms. Ashburnham, Barrois 43; C. de Clercq dans son ouvrage sur La Législation 
franque s’était servi du ms. Berlin 626 pour l’édition des deux statuts diocé- 
sains. On croyait jusqu’ici 3 Videntité du ms. Barrois avec celui de Saint-Hubert 
(C. de Clercq avait cependant émis quelques réserves a ce sujet, op. cit., p. 382, 
n. 1). Le Dr E. démontre — et de fagon décisive, semble-t-il — que le ms. de 
Saint-Hubert ne peut pas étre identifié au ms. de Berlin (qui n’est autre que 
le ms. Barrois) — tout en suivant un méme ordre, ils sont trop profondément 
différents —, qu’il n’y a pas de filiation directe entre eux et que lems. hubertin 
doit étre considéré comme perdu. 

Les divergences entre les deux textes sont aisément discernables dans 1’édi- 
tion qu’en donne le Dr E., grace a leur présentation paralléle (p. 81-130) 
et 4 une disposition typographique marquant clairement les variantes, les 
omissions et les interpolations. Nous avons donc maintenant les éléments d’une 
édition critique des Kapitulariensammlung de Gerbald. Ajoutons pour finir 
que l’auteur a confirmé l’attribution, a cet évéque de Liége, des piéces dont 
jusqu’a ce jour on ne lui prétait que trés timidement la paternité. 

D. MISONNE. 


Tu. LAUREILHE. S. Dominique et ses Fils. Textes choisis, traduits et annotés 
par M. Th. Laureilhe. (Textes pour l’histoire sacrée). — Paris, Fayard, 
1956, 12°, 288 p. 

Ce recueil appartenant A sa collection de textes pour l’histoire sacrée, 
M. Daniel-Rops le munit Iui-méme d’une excellente introduction ot sont juste- 
ment présentés et les circonstances et le caractére propre de la fondation 
dominicaine, et son dynamisme initial et ses buts. Le choix des textes eux- 
mémes donnera-t-il une idée aussi juste? Un choix est déja ceuvre de critique, 
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La disposition aussi des morceaux importe 4 la réussite de l’assemblage, a 
impression qu’il dégagera. Peut-étre ici la distinction n’est-elle pas assez nette 
entre textes légendaires et vraie histoire. Tels éléments primordiaux ne sont 
pas mis en lumiére, comme |’ceuvre législative d’Humbert de Romans. Rien 
des origines ni des particularités de la liturgie dominicaine. Il aurait peut-étre 
mieux valu ne point parler de I’ Inquisition que d’en donner un raccourci en 
somme lénifiant et bénin. Si on la mentionnait, comment omettre un para- 
graphe sur la Scholastique ? Peut-on croire que ce que couvre ce mot de vie intel- 
lectuelle effervescente ne soit pas caractéristique aussi de La vie dominicaine 
au XIII¢ s.? Ce n’est pas a dire bien sfir que ce volume de textes originaux ne 
soit pas plein d’instruction et de charmes. TH. DELFORGE. 


Dr L. C. Suttrorp. De Orde der Jesuieten. — Wageningen, Veeman, 1956, 
8°, 128 p. Fl. 4.90. 


Le quatriéme centenaire de la mort de saint Ignace a donné occasion a ce 
petit livre sur la Compagnie qu’il a fondée. Mais celle-ci a joué un trop grand 
role dans l’histoire de l’Eglise moderne pour qu’on puisse le saisir et l’exprimer 
suffisamment en si peu de pages... Ce petit livre est du moins animé d’un grand 
souffle d’admiration, du début jusqu’a la fin, et peut servir d’introduction a 
Vinstitut des Jésuites ; ’auteur n’a pas voulu autre chose. TH. D. 


Louis Bouyer. Autour d’Erasme. — Paris, Ed. du Cerf, 1955, 8°, 194 p. 


Dans un cadre historié de tous les épisodes et des plus importantes figures 
de la Renaissance, l’auteur trace son portrait d’Erasme, avec au moins autant 
de sympathie qu’on en attend de l’historien. Pas plus? On reconnait volontiers 
ceci : « cet homme qui symbolise mieux que personne le renouvellement du 
monde et des idées de son époque a été comme la conscience chrétienne de 
celle-ci », ce qui n’est pas un mince mérite et qui distinguera a jamais un 
homme dans l’histoire de l’Eglise. D’ailleurs avec son application aux Péres 
et sa philologie biblique il est trop proche de notre génération. Mais il est aussi 
trop froid et sarcastique érudit pour qu’on le retienne comme un modéle de 
catholique. Le P. Bouyer ne va pas jusque-la heureusement. Il conclura plutét, 
apres examen encore d’autres personnalités issues des mémes courants, a 1’é- 
chec de la Renaissance chrétienne : « Elle a contribué 4 achever et a enterrer 
une civilisation chrétienne. Elle n’a pas su en créer une autre. » On lui saura 
gré de cette conclusion lucide et courageuse. Heureusement, dit-il, il reste a 
VEglise, pour prouver sa capacité persistante d’assimilation, l’avenir... Mais 
vraiment rien avant? Depuis Erasme ou les cardinaux de Paul III, iln’y aurait 
pas eu de réalisations de cette synthése cherchée par la Renaissance qu’on peut 
appeler humanisme chrétien? Pas méme un Francois de Sales, un Fénelon, 
un Newman? Alors, espérons du moins! Le livre du P. Bouyer, avec le charme, 
en particulier, de ses évocations, est propre a aviver notre désir. 

TH. DELFORGE. 


ARNE PALMQvIsT. Die rémisch-katholische Kirche in Schweden nach 1781. 
I. Das apostolische Vikariat, 1783-1820. (Skrifter utgivna av Svenska 
Kyrkohistoriska Foreningen, 8). — Uppsala, Almqvist et Wiksell, 1954, 
8°, 508 p. Kr. 24. 

Depuis la fondation, en Suéde, d’une Eglise nationale, le culte catholique 
n’était plus guére pratiqué en ce pays si ce n’est par des ildts d’étrangers. Le 


COMPTES RENDUS 125 


dernier quart du xvuire siécle vit la situation s’améliorer quelque peu : a la 
faveur des courants de tolérance religieuse du Siécle des Lumiéres, les aum6niers 
de la colonie militaire de Stralsund en Poméranie, puis, 4 Stockholm méme, 
les chapelains attachés aux légations des souverains catholiques étrangers 
gagnérent quelques adeptes. L’Etat tolérait leur ministére somme toute assez 
limité. Les démarches de la Propagande auprés de Gustave III menérent a 
Pérection, en 1783, d’un vicariat apostolique en terre suédoise; le siége en fut 
confié a Oster, lorrain de naissance, dont l’activité, assez fébrile d’ailleurs, 
fut secondée par d’autres étrangers. Tout laissait espérer un heureux essor. 
Mais bientét les difficultés surgirent. Difficultés intestines, surtout : conflit 
entre le vicaire apostolique, conscient de son autorité, et les chapelains, aux 
idées plus libérales; conflit avec Rome, au sujet des mariages mixtes et des 
subsides aux missions du Nord. Difficultés interconfessionnelles, aussi : l’Eglise 
établie, on le comprend, regardait d’un mauvais ceil le zéle grandissant de 
ministres étrangers hérauts d’une foi étrangére, ce qui aboutit 4 une campagne 
antiromaine dans les rangs des luthériens. Difficultés politiques, enfin : car 
ala cour de Stockholm régnait un esprit de large tolérance proche de l’indifféren- 
tisme ; plus tard, cependant, |’Etat instaura une véritable inspection religieuse 
de toutes les confessions, et, aprés une courte période de faveur, l’immigration 
des premiéres années du x1xé siécle fut sévérement contrélée. Sous la houlette 
des abbés d’Ossery, Moretti et Gridaine, les difficultés ne firent qu’empirer : 
ce dernier se vit contraint de travailler seul, dénué de toute aide. 

Ce premier tome du travail de M. Palmqvist est de grande valeur. Fondé sur 
une documentation riche et pour une large part inédite, il constitue un exposé 
a la fois serein, clair et nuancé des situations étudiées. L’A. ne se borne pas a 
inventorier des faits : il montre les courants de pensée qui amenérent les auto- 
rités soit ecclésiastiques soit politiques 4 agir comme ils l’ont fait ; il reléve 
les réactions de l’opinion publique; il caractérise la vie de tous les jours des 
catholiques en Suéde, leurs mobiles, leurs succés, leurs appréhensions, leurs 
déboires. L’Université d’Uppsala peut a juste titre se glorifier de former ses 
étudiants 4 la méthode historique telle qu’elle se trouve appliquée ici. 

P. VERBRAKEN. 


C. W. CERAM. Le Secret des Hittites. («« D’un. monde a l’autre », la Collection 
des découvertes). — Paris, Plon, 1955, 12°, 302 p. 


Le monde hittite est 4 peine découvert et il ne le fut pas sans ces travaux, 
ces fouilles, ces péripéties, ces tatonnements et ces coups de chance qui donnent 
a histoire des sciences le caractére des romans d’aventures et un prodigieux 
intérét humain. L’auteur est l’homme de l’histoire vue sous cet angle. On pour- 
rait dire en beaucoup moins de place ce qu’annonce son titre, sans digressions 
érudites, rapprochements suggestifs, abondante bibliographie, index minu- 
tieux et généreuse illustration, toutes choses dont le lecteur non initié lui 
saura gré. TH. D. 


Newman. Ecrits autobiographiques. — (Coll. « Textes newmaniens », 2). Texte 
établi par H. Tristam, trad. par I. Ginot, annoté par L. Bouyer. — Paris, 
Desclée de Brouwer, 1956, 16°, 443 p. 150 fr. b. 


A la mort de Newman, on trouva dans sa chambre divers documents auto- 
biographiques; plusieurs d’entre eux ont déja été partiellement utilisés; quel- 
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ques-uns, tronqués, ont été complétement défigurés. D’édition complete et 
fidéle de ces écrits, il n’en existait point. 

Voici que la collection « Textes newmaniens » vient combler cette lacune : 
_ elle livre au public l’intégralité des écrits autobiographiques de Newman. 
Grace A eux, on pourra désormais suivre en toute sécurité l’évolution de la 
personnalité du converti. 

Ces écrits comprennent : 1° une autobiographie résumée; 2° deux esquisses 
autobiographiques; 3° un Mémoire autobiographique; 4° Ma maladie en Sicile; 
5° trois cahiers de journaux; 6° Mémorandum_au sujet de ma connexion avec 
l Université catholique; 7° le journal, des années 1858 4 1878. Le présent volume 
groupe tous ces documents a l’exception des n* 5 et 6 qui sont réservés pour 
le volume suivant. 

Chacun des écrits est donné dans le texte original avec, en regard, la traduc- 
tion francaise qui le suit de trés prés. Joignant a la rigueur scientifique 1’élé- 
gance d’une présentation impeccable, cette édition atteindra, sans nul doute, 
un vaste public et stimulera chez lui l’intérét et l’estime pour le « saint et savant 
cardinal ». D. M. 


JosEPH Rovan. Le Catholicisme politique en Allemagne. — Paris, Ed. du Seuil, 
1956, 8°, 295 p. 


Second de l’Histoire de la Démocratie chrétienne, ce volume, qui couvre 
une période de 150 ans — traversée de quelles vicissitudes ! — est de premiére 
importance. L’objet propre en est l’expression politique du catholicisme 
allemand sous trois Reich et deux républiques. Il existait 4 vrai dire des mono- 
graphies des époques, des institutions et des figures saillantes, mais la synthése 
est neuve. Elle est puissante aussi, ce qui n’empéche pas le récit d’étre ¢a et 1a 
poignant. La conclusion que |’auteur croit en dégager, c’est l’affirmation d’une 
incapacité fonciére du catholicisme allemand a la véritable démocratie, jusque, 
sans doute, sous Konrad Adenauer. Il faut regretter qu’un livre de cette valeur 
ne comporte pas de bibliographie et soit, par ailleurs, semé de fautes de gram- 
maire, d’orthographe et de ponctuation. THOMAS DELFORGE. 


F. CHARLES-Rovux. Souvenirs diplomatiques d’un Age révolu. — Paris, Fayard, 
1956, 12°, 285 p. fr. 800. 


C’est un livre bien évocateur que nous donne M. F. Charles-Roux. — Entré 
jeune dans la « Carriére », a la belle époque, il a occupé des postes importants, 
ou se faisait, en partie, l'histoire du commencement de ce siécle, celle qui 
devait aboutir a4 1914-1918. On assistera aux descriptions de la Cour fastueuse 
de Russie et des milieux diplomatiques de Saint-Pétersbourg, durant les années 
1902-1904, alors que se forgeait l’alliance franco-russe et que le tsar s’engageait 
dans une politique asiatique qui devait, avec quelques fissures intérieures, 
causer le premier ébranlement de son empire. 

Rappelé au Quai d’Orsay, en 1904, l’auteur nous décrit « la maison » comme 
on disait. M. Charles-Roux s’y montra l’honnéte « courtier » du futur maréchal 
Lyautey. Envoyé a Constantinople en 1905, le jeune diplomate resta deux ans 
dans cette capitale ou les ambassades jouissaient d’une situation exception- 
nelle, grace au régime des Capitulations. Expédié au Caire, en 1905, son séjour 
s’y prolongea jusqu’en 1912 : au temps du khédive, l’Angleterre y jouissait 
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d’une influence omnipotente : son « agent » était, en fait, proconsul d’Egypte. 
Celui de France conservait encore une position privilégiée. Et depuis? — 
Ch. R. quitta le Caire pour Londres, ow il allait travailler avec l’ambassadeur 
éminent qu’était Paul Cambon. Il vit venir la guerre et son maitre s’efforcer 
d’amener |’Angleterre a soutenir efficacement la France. — Tout ceci montre 
Vintérét historique de ces pages remplies de portraits et d’anecdotes. Un vrai 
régal. PH. SCHMITZ. 


KARL-ERIK HENRIKSSON. Griechische Biichertitel in der rémischen Literatur. 
(Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia, B, 102, 1). — Helsinki, Akat- 
eeminen Kirjakauppa, 1956, 8°, 200 p. mk. 750. 


L’Auteur de la présente étude s’est appliqué a rassembler dans la littérature 
latine de l’époque romaine les ouvrages dont les titres contiennent des termes 
transposés du grec. Mais, sous peine de sombrer dans un mare magnum, pareille 
entreprise exigeait des limites précises. Aussi ne sont retenus ici que les titres 
dont les termes sont de pures transcriptions en lettres latines d’un original grec 
et qui, de plus, apparaissent franchement étrangers au génie latin a l’époque 
ot fut composé l’ouvrage. Mais les titres ne sont pas toujours de la plume de 
Pauteur, et les transcriptions des manuscrits ont pu leur faire subir quelques 
métamorphoses. Sont exclus a priori les titres des Livres bibliques et ceux 
d’ouvrages relevant de la médecine. 

Quoi qu’il en soit de ces limites et du bien-fondé de leur choix, une petite 
centaine de titres ont été retenus et commentés d’un point de vue philologique. 
Plus de la moitié appartiennent aux sciences littéraires : poémes, grammaires, 
etc.; ’histoire n’est que faiblement représentée. Certains d’entre eux sont de 
purs décalques de titres grecs connus par ailleurs; d’autres, par contre, — et 
c’est le cas surtout pour des ouvrages spécifiquement chrétiens, tel l’Hypom- 
nesticon contra Pelagianos et Caelestinos pseudo-augustinien, — apparaissent 
originaux. Les auteurs latins semblent avoir recouru au procédé, tantét pour 
éviter tel terme latin estimé prosaique ou usé, tantét simplement pour sacrifier 
au gofit du jour. Pi Vs 


Maurice HELIN et JEANNE StourFs. Tables Générales des tomes I-XXV (1924- 
1955) de VArchivum Latinitatis Medii Aevi (Bulletin Du Cange). — 
Bruxelles, Palais des Académies, 1955, 8°, 180 p. environ. 


Les cing tables contenues dans le présent fascicule de I’ Archivum s’avéreront, 
sans aucun doute, d’une trés grande utilité. Elles couvrent le contenu des vingt- 
- cing tomes parus, englobant donc le matériel déja réuni dans les tables par- 
tielles précédentes. Une premiére table reprend les sommaires de chacun des 
volumes de la revue; la table des collaborateurs et des travaux réunit les noms 
d’auteurs et les titres d’ouvrages anonymes; elle est suivie d’une table des 
auteurs anciens et des textes étudiés; une table analytique rassemble les 
matiéres touchant la latinité médiévale; enfin, couvrant plus de cent pages, la 
table des mots groupe les quelque 15.000 termes étudiés dans le Bulletin, a 
exception toutefois des simples nomenclatures et dépouillements de textes. 

Le nom de M. Hélin figurant en téte de ce fascicule suffit 4 accréditer l’entre- 
prise auprés des plus exigeants parmi les latinistes. Qu’il soit remercié, lui et 
tous ceux qui l’ont secondé dans son travail. Pp, V. 
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Ap. Tuomas. Dictionnaire des difficultés de la langue francaise. — Paris, 
Larousse, 1956, 12°, 448 p. fr. 995. 


Ce dictionnaire rendra de trés nombreux services. Il traite de difficultés 
portant sur les matiéres les plus diverses : orthographe, barbarismes, pronon- 
ciation, sens des mots, etc. Chacun y apprendra quelque chose. Quelques exem- 
ples : liséré s’écrit avec deux accents: un impétrant n’est pas celui qui solli- 
cite quelque chose ; des cheveux calamistrés sont ondulés au fer et non pla- 
qués, etc. 

Je reléve quelques détails... L’auteur trés justement recommande de laisser 
invariables les noms latins regus en frangais; de dire, par conséquent, des 
sanatoriums, des scriptoriums, des index. Lancelot était revenu plusieurs fois 
sur la question dans le Temps (notamment en 1940), avec un certain humour. 
A quand, demandait-il, car on y arriverait, les alba (albums), les cacti et les... 
vade-meca. Le genre des lettres de l’alphabet est (de plus en plus) masculin : 
un «s » — il convient de faire entendre le s dans mceurs; « mceur » est vieilli — 
un, (aucun, etc.) doit étre nasalisé; donc un homme et non un(e) homme — 
tournemain serait lui aussi démodé — l’auteur ne parle pas de « ajoute », que 
j'ai cependant rencontré plusieurs fois chez des auteurs francais et que les 
dictionnaires Larousse ne donnent pas. — Parmi les mots en al qui font leur 
pluriel en als je ne vois pas le mot « marial » fort employé de nos jours dans la 
langue de la théologie. Excellente mise au point de l’emploi du mot « indien », 
a la place de hindou. Les belges feront leur profit de ce qui est dit sur «ren- 
seigner ». Mais je m’arréte. 

L’ouvrage nous recommande : « aller 4 skis ». Dauzat cependant juge l’ex- 
pression franchement fautive; il faut, dit-il, « aller en skis », puisqu’il s’agit 
d’une chaussure. — But final, pléonasme? pas nécessairement : il peut y avoir 
aussi un but immédiat, médiat ou intermédiaire, et dernier ou final. 

Ce dictionnaire donne le genre masculin au mot « agrumes », tandis que le 
Larousse du X X® siécle le met au féminin. 

Il me reste a dire combien ce dictionnaire m’a paru pratique et sainement 
concu : manuel de consultation a la fois et ouvrage d’étude. Il est appelé a un 
grand succés. PH. SCHMITZ. 


FRANCESCO CorSARO. Elpidio Rustico (Raccolta di Studi di Letteratura Cris- 
tiana Antica 1). — Catane, Centro di Studi Cristiani « Paolo Ubaldi », 
1955, 8°, 189 p., I. 1500. 


Ce qu’on sait de Rusticus Helpidius se résume a peu de chose : ce poéte 
latin vécut a la fin du v® siécle et au début du vie, il était diacre et haut 
dignitaire 4 la cour de Théodoric. Il est l’auteur d’un Carmen de Iesu Christi 
beneficiis et de Tristicha historiarum Testamenti veteris et nevi ; la premiére de 
ces piéces s’inspire de Prudence et de Sédulius, la seconde a pour modéle 
un Paschale Carmen contemporain. De ces poésies aucun manuscrit n’est 
connu; c’est sur la base de huit éditions antérieures, dont celle de Fabricius 
datant de 1562, que M. Corsaro nous en fournit une nouvelle édition avec 
traduction italienne, notes explicatives et glossaire. Travail probe et fouillé, 
inaugurant avec bonheur cette nouvelle collection que dirigera le savant pro- 
fesseur Rapisarda. Pay 


LE SERMON CCXXXV DE SAINT AUGUSTIN 
POUR UN LUNDI DE PAQUES 


La suite d’homélies, dont faisait partie a l’origine le sermon 235, 
se tint au cours d’une méme semaine pascale, antérieure a l’année 
417, du lundi au vendredi'. En voici le tableau, avec l’indication 
des péricopes évangéliques qui servirent de théme : 


Tundi +, 235. Luc 24, .13-31. 

Mardi : 239. Marc 16, I-13. 
Mercredi : 245. Jean 20, 1-18. 
Jeudi : 247. Jean 20, 19-23 (ou 31). 
Vendredi : 248. Jean 21, I-14. 


Suivant Vordre régulier, la série s’est conservée au complet 
uniquement dans 1|’« Homiliaire du Pseudo-Fulgence », dont il 
sera question ci-dessous. En dehors de ce dernier recueil, la 
transmission manuscrite s’est faite par piéces détachées. Pour 
les sermons du mardi au vendredi, elle resta trés restreinte. 
Au contraire, le sermon du lundi, celui qui fera l’objet de cet 
exposé, connut une large diffusion. 


Dés Vexorde, nous apprenons qu’a la féte méme de Paques, 
au cours de la messe de nuit, lecture avait été faite du récit de 
la Résurrection selon S. Mathieu; le lundi, venait le tour de 
SOs Ce 


Hesterno die, id est nocte, lecta est ex euangelio resurrectio saluatoris, 
lecta autem ex euangelio secundum Matthaeum. Hodie uero, sicut 
audistis pronuntiare lectorem, recitata est nobis domini resurrectio 
sicut Lucas euangelista conscripsit. 


Ailleurs qu’A Hippone, le choix des péricopes pouvait étre 
différent 2. Certains copistes modifiérent en conséquence la décla- 
ration liminaire. Ainsi, le Pseudo-Fulgence supprima J’incise, 


1. Cf. C. Lamport, Les sermons de Saint Augustin pour les fétes de Pdques, 
dans les Mélanges Mgr Andrieu, Strasbourg, 1956, pp. 263-278, et la Revue des 
Sciences religieuses, 30, 1956, pp. 230-240. On ignore quels sermons furent 
prononcés le samedi et le dimanche. 

2. A Hippone méme, il fut modifié, 4 partir de 417-418 : la lecture de Luc 24 
fut reportée au mardi, et remplacée le lundi par Marc 16. 
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id est nocte, sans doute parce que, 4 Paques, dans son église, 
Mathieu était lu a la messe du jour, et non pas la nuit au terme 
de la vigile. De méme, dans un certain recueil homilétique, 
composé a une époque ou la premiére messe de Paques était déja 
anticipée au Samedi-Saint, non seulement 7d est nocte est éliminé, 
mais le nom de Marc est substitué a celui de Mathieu, en conformité 
avec le rit romain, qui assigne au jour de Paques le récit de 
Marc 16, I-7. 


I. — Ni l’Homiliaire d’Alain de Farfa, ni celui de Paul Diacre, 
qui devaient servir de base a la plupart des homiliaires liturgiques 
médiévaux, n’ont fait une place au sermon 235. C’est uniquement 
en divers recueils de type singulier que nous le rencontrons. 


1. Vers le milieu du vie siécle, un prétre de la Basilique 
romaine des Saints-Apdétres-Philippe-et-Jacques, nommé Agi- 
mond, transcrivit un vaste homiliaire embrassant |’année litur- 
gique entiéret. Des trois ou quatre volumes, ne subsistent plus 
que les deux derniers : ce sont les actuels manuscrits VATICAN 
lat. 3835-3836. On ne peut préciser a quelle époque fut constitué 
le modéle reproduit par Agimond, mais il convient de ne pas 
Vabaisser en deca du vite siécle. 


2. Le vieux fonds romain, qui donna naissance a4 l’Homiliaire 
d’Agimond, fournit également quantité de piéces aux homiliaires 
en usage au Mont-Cassin aprés la restauration de l’abbaye au 
ville siécle. Le sermon 235 fut du nombre, et il s’est maintenu 
dans les mss. MaprID B.N. 194 (B.3), prov. Mont-Cassin, du 
xe siécle, et Cassin CII, CIV, CVIII, CCCV, tous quatre du 
XIe siécle?. 

3. Le manuscrit VATICAN lat. 3828, copié en France au X® siécle, 
est un homiliaire élaboré en Italie*. Nous l’appellerons « Homi- 


1. A. REIFFERSCHEID, Bibliotheca Patrum latinorum italica, Vienne, I, 1870, 
PP- 553-577; J. Low, Ein stadtyémischer Lektionay des VIII Jahrhunderts, 
dans Rémische Quartalschrift, 37, 1929, pp. 15-39. 

2. Généralement, les homiliaires de l’Italie septentrionale se sont alimentés 
aux sources romano-cassiniennes. C’est donc probablement a cette tradition 
que se rattache aussi — mais il ne m’a pas été loisible de vérifier la dépendance — 
le texte du sermon 235 qui figure dans les mss. suivants : FLORENCE Laurent, 
XVII, 39 (x1® s.), 43 (x1), Aed. Florent. eccl. 143 (x1), S. Croce XXX sin., 2 (x1); 
PADOVE Anton. 72 (xut). 

3. Dom A. WiLMarT a eu quelquefois l’occasion de faire & son sujet des remar- 
ques de détail (Ephemerides liturgicae, 42, 1928, p. 258 et Revue Bénédictine, 
44, 1932, p. 204), mais il ne semble pas en avoir entrevu le caractére fonciérement 
italien. 
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liaire de Jean Jouffroy », parce qu’il appartint A ce cardinal 
(1412-1473), grand amateur de livres. 


4. Le sermon se trouve en outre dans un groupe anglais 
WoRCESTER F. 93 ; LonprEs B.M. Harley 652, prov. Cantorbéry ; 
VATICAN lat. 4951, prov. Rochester. Ces manuscrits sont du 
xu® siécle, mais ils dérivent d’homiliaires importés d’Italie au 
temps de Benoit Biscop (+ 690)!.Un autre recueil de cette famille, 
passé en France, a procuré la série pascale du Livre II de la 
« Collection tripartite du x11r¢ siécle » des Sermons de S. Augustin 2: 
le sermon 235 y porte le n° 86. 


5. C’est derechef vers l’Italie que nous raménent, comme a 
leur lieu d’origine, deux homiliaires dont toutefois les manuscrits 
ne se rencontrent plus guére qu’en France. Le premier est un 
recueil exclusivement augustinien, dont je ne connais qu’un 
seul exemplaire : Paris B.N. lat 3798, du x11I® siécle. Une collec- 
tion de méme caractére, mais plus copieuse, a été incorporée 
dans |’Homiliaire des Sancti catholict Patres, composé en France 
au XI® siécle ou au début du x11°. Tous les manuscrits comportant 
la Partie d’été renferment le sermon 235 : TROYES 219 (x11) 
Clairvaux ; Paris B.N. lat 12409 (x11) Corbie; LonpDREs B.M. 
Arundel 105 (x11) Bohéries ; Paris B.N. lat 804 (XIII) ; GRENO- 
BLE Bibl. de la Ville Chartr. 24 (xiv). Des Sancti catholict Patres, 
le sermon est passé dans le Livre III (n. 177) de la « Collection 
tripartite», et dans la seconde Partie du «Collectorium» de Robert 
de Bardi, chancelier de l'Université de Paris (1336-c.1347) °. 

Dans cette famille, l’exorde est caractérisé par la suppression 
de l’incise zd est nocte, et le nom de Marc a remplacé celui de 
Mathieu 4. 


En ces homiliaires, le texte présente certaines altérations qui 
leur sont communes a tous. Par exemple : 


1. C. Lamsot, La tradition manuscrite anglo-saxonne des sermons de Saint 
Augustin, dans la Revue Bénédictine, 64, 1954, pp. 3-8. 

2. A. Witmart, La Collection Tripartite des Sermons de Saint Augustin, 
dans Miscellanea Augustiniana, Nimégue, 1930, pp. 418-449; M. V. O'REILLY, 
Patristic Studies, vol. 89, Washington, 1955, pp. 26-32. 

3. L’exposé le plus récent sur cette ceuvre est di 4 M. V. O’REILLY, op. cit., 
PP: 32°34- . . “yes 

4. La Bibliothéque Nationale & Paris posséde trois homiliaires du xuI® s. 
(mss. lat. 11703, 12407, 12408) provenant de Corbie, et ot le sermon 235 est 
écourté ; il prend fin sur ces mots : guia reddetur species (n. 4). Un dernier rejeton 
de cette branche apparait dans le ms CopennacuE K. B. Gl. kgl. S. 3389 8° 
(xv) prov. Cismar. Le texte est de type courant : il n’a rien de bien saillant. 
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a) Lignes 2-4 : « Hodie uero, sicut audistis pronuntiare lectorem, 
recitata est nobis domini resurrectio sicut Lucas euangelista conscrip- 
sit. » Telle est la rédaction authentique. Le lecteur a donc commencé 
par proclamer de quel évangile était tiré le récit, ainsi que le fait 
aujourd’hui encore le diacre avec la formule : Sequentia sancti Euangelit 
secundum N. Dans nos homiliaires, pronuntiare lectorem est transformé 
en pronuntiari lectionem. 

b) Lignes 66-67 : « Vae qui non crediderunt, et magnum gaudium 
eis qui crediderunt ». Vae qui non crediderunt : \’imprécation a la rudesse 
des prophéties bibliques?. Elle aura heurté. On y a substitué cette 
phrase : Erit enim magnus tremor eis qui non crediderunt. 

c) Lignes 67-69 : « Fideles dicturi sunt : Gratias tibi, domine, uera 
audiuimus, uera credidimus, uera sperauimus, uera cernimus. » L’action 
de graces s’exprime par une formule directe, Gratias tibi, domine, qui 
manifeste spontanément la joie des fidéles devant le triomphe éclatant 
de la vérité. Dans la rédaction rivale, l’élan est comme brisé : « Fideles 
dicturi sunt gratias domino: uera credidimus ... uera cernimus ». 


I] ne s’agit pas ici de simples accidents de copie ; les changements 
sont délibérés. Les premiéres origines de nos homiliaires étant 
italiennes, comme nous l’avons noté au passage, l’archétype 
révisé du sermon, dont tous ont accueilli des descendants, se 
trouvait donc dans la péninsule au plus tard deés le vile siécle. 
Toutefois, ce n’est pas en Italie que les retouches avaient été 
opérées, mais bien en Afrique, et a une €poque encore peu éloignée 
de S. Augustin. Ainsi en témoigne le Pseudo-Fulgence, comme 
nous allons le voir. 


II. — On désigne sous le titre d’Homiliaire du Pseudo-Fulgence* 
« un spécimen assez rare et bien conservé de ces collections 
homilétiques que, d’aprés Gennade et Isidore, les évéques africains 
des ve et vie siécles aimaient a composer, soit pour l’édification 
des fidéles, soit pour la commodité des prédicateurs® ». Puisant 
a de multiples sources, le compilateur s’est approprié quelques 
sermons de S. Augustin, a savoir, la petite collection pascale 


1. Par exemple, JEREMIE 22, 13 : « Vae qui aedificat domum in iniustitia » 
de méme, introduits par Vae qui, IsalE 10, I; 29, 15; 31, I, etc. 

2. En réalité, le manuscrit sur lequel reposent les éditions n’attribuait a 
Fulgence que la prétendue Préface du recueil : Praefatio Diui Fulgentii in sequentes 
homilias siue sermones. Le qualificatif de Diuus suggére que l’inscription était 
au plus tét du xvie siécle. Dans l’unique ms. conservé, la compilation est ano- 
nyme. Un ms. de Lorsch, antérieur au x® siécle et aujourd’hui perdu, le plagait 
sous le nom de Saint Augustin (G. BECKER, Catalogi Bibliothecarum antiqui, 
Bonn, 1885, p. 87, n. 180). 

3. G. Morin, Notes sur un manuscrit des Homélies du Pseudo-Fulgence, dans 
Revue Bénédictine 26, 1909, pp. 223-228. 
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que nous avons décrite au début de cet article. Nous devons 
lui savoir gré de l’avoir sauvegardée dans son ordonnance primi- 
tive. Par contre, il ne s’est pas fait scrupule de remanier les 
textes, et le sermon 235 n’a pas échappé a ce traitement ; sans 
parler des menues modifications, certains passages ont été abrégés, 
et d’autres interpolés!. 

Cependant, les variantes ne sont pas toutes imputables au 
Pseudo-Fulgence. D’aucunes se présentaient déja dans son 
modeéle. C’est le cas, notamment, pour les trois exemples produits 
ci-dessus a propos des homiliaires. De trés bonne heure, un 
nouveau type de texte s’était donc formé en Afrique, dont un 
exemplaire vint entre les mains du Pseudo-Fulgence, et un autre 
passa en Italie. Le premier subit de profonds changements sous 
la plume du compilateur africain; le second se propagea en 
passant par les homiliaires. 


III. — Un troisiéme état du texte subsiste, qui est absolument 
étranger a la double tradition des homiliaires et du Pseudo- 
Fulgence. Je n’en connais qu’un seul manuscrit, MUNICH lat. 
22002, du x1l® siécle et provenant de l’abbaye bavaroise de 
Wessobrunn. 

Le volume est un recueil de sermons composé sans plan bien 
défini et ot se sont glissées nombre de piéces rares. La section 
qui s’étend du fol. 146% au fol. 153 est précieuse entre toutes, 
car elle renferme, a l’exception d’un seul, les sermons de la 
semaine pascale connus du Pseudo-Fulgence, mais sans les 
déformations que celui-ci leur a infligées. Ce sont les sermons 
235, 239, 248, 245. Observons, pour souligner |’intérét du groupe 
que, sauf le 235°, ils figurent aussi dans la Collection dite Campa- 
nienne, constituée en Italie méridionale 4 une époque ancienne?, 
et que représentent conjointement les mss. Cassin XVII et 
Nap es B.N. Viennese lat. 14. Mais ailleurs, on ne les retrouve 
plus au complet, si ce n’est dans le manuscrit de Munich, lequel 
procéde sans doute d’un modéle venu de la péninsule. Encore ce 
manuscrit présente-t-il en plus le sermon 235, que seul il a main- 
tenu en compagnie de ses congénéres. 

Singulier par sa composition, le codex monacensts l’est aussi par 
son texte du sermon 235. Au regard de la tradition, il n’a rien 


1. Au paragraphe 3, quelques lignes extraites du sermon 239; et surtout, 
vers la fin, un développement assez long, tiré d’un sermon de Saint Augustin 
dont ce fragment est le seul vestige. 

2. Cf. A. WILMART, Casinensia, I, 1929, pp. 222-232. 
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de commun avec l’archétype d’ot sont sortis, d’un cété le Pseudo- 
Fulgence, de l’autre l’ancétre des homiliaires. Assurément, lui 
non plus n’est pas exempt de fautes, en particulier d’omissions 
causées par des homoeoteleuta. Mais les transcriptions successives, 
dont ces dommages sont résultés, forment une tradition qui 
s’est développée indépendamment des autres branches, et sans 
recevoir de celles-ci de contamination. En d’autres termes, le 
manuscrit de Munich est l’aboutissement d’une tradition en tout 
point autonome. C’est ce qui en fait le prix, malgré ses défec- 
tuosités. 


* 
* 


Dans les éditions des « Opera omnia » antérieures a celle des 
Mauristes, le sermon occupait, au tome X, le n° 140 de la Classe 
des Sermones de Tempore. Dressée suivant l’ordre des fétes du 
calendrier, cette collection est néanmoins artificielle, en ce sens 
qu’au lieu de reproduire purement et simplement un homiliaire 
liturgique traditionnel, par exemple celui d’Alain de Farfa, elle 
est une compilation d’éléments pris de divers cétés en vue de 
Védition. La série a été créée par Augustin Dodo, chanoine de 
Saint-Léonard de Bale (+ 1501)1, pourvoyeur de la célébre im- 
primerie Amerbach. I] avait exploré plusieurs bibliothéques de 
Suisse et d’Allemagne. Son recueil fut publié en 1495, formant 
un fascicule spécial, le 6¢ du groupe consacré aux Sermons. [1 
ne s’agissait pas encore des Opera omnia. Celles-ci parurent pour 
la premiére fois en 1506, chez Amerbach encore”, qui y avait 
intégré la série de 1495. 

Les articles 136 4 164 comprennent les sermons de la féte de 
Paques et de l’octave, plusieurs homélies étant prévues pour 
chaque jour. Les sources ot: Dodo a puisé sont reconnaissables : 
un exemplaire de l’Homiliaire d’Alain de Farfa, et quelques 
recueils aberrants dont il reste en Allemagne des échantillons3. 


1. Sur ce personnage, v. J. F. Fopprns, Bibliotheca Belgica, Bruxelles, I, 
1739, p. I12. 

2. L’histoire de cette édition célébre a été écrite par J. DE GHELLINCK, S. J., 
La premiéve édition imprimée des « Opera omnia S. Augustini », Mélanges Jean 
Gessler, Louvain, 1, 1948, pp. 530-547; Patristique et Moyen dge, Louvain, 
III, 1948, pp. 371-377. 

3. Ainsi BREsLAu Univ. F. I. 123 (xv) pour les sermons 231, 232, 237, 253; 
BERLIN Hamilton 56 (x11) Weissenau: serm. 240, 241, 242; BRUXELLES 10615- 
10729 (x11) Nicolas de Cues : 254; pour le sermon 224 (texte interpolé) : WoLFEN- 
BUTTEL Helmst. 281 (x11), Municu lat. 12612 (x11). 
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Parmi ces derniers, se distingue notre Munich 22002. Aucun 
doute : Dodo eut la bonne fortune de découvrir un manuscrit 
trés étroitement apparenté a celui-ci. De part et d’autre, en effet, 
ce sont mémes sermons rares, authentiques ou apocryphes, mémes 
variantes, mémes omissions par homoeoteleuta. 

Le premier texte imprimé équivaut donc, pour nous, a un 
manuscrit', et il est d’autant mieux venu qu'il tire de l’isolement 
le manuscrit de Munich. 


En 1564, Jean Vlimmerius?, chanoine régulier de Saint-Martin 
a Louvain, fit connaitre un riche lot de sermons de Saint Augustin, 
inédits pour la plupart ou revus sur de nouveaux manuscrits?. 

Le sermon 235 y figure. Le texte est éclectique. Il présente 
des variantes reprises de 1’édition Dodo-Amerbach, et d’autres 
procurées par l’Homiliaire des Sancti Catholicit Patres: la fusion 
a été faite sans que, naturellement, |’éditeur se soit rendu compte 
de la valeur respective des deux traditions. De plus — et ceci 
est déconcertant — le nouveau texte offre quelques-unes des 
caractéristiques du Pseudo-Fulgence, notamment le second 
passage interpolé. Vlimmerius aurait-il eu recours a |’ Homiliaire 
africain? Mais celui-ci n’était pas encore publié, et les manuscrits 
en étaient pour ainsi dire introuvables. Et si Viimmerius I’a connu, 
pourquoi l’a-t-il utilisé uniquement pour le sermon 235? L’aurait-il 
trouvé détaché de la collection? Ce serait bien surprenant, car 
on ne trouve nulle trace d’un tel manuscrit. 

Quelle que doive étre la solution de ce probléme, Vlimmerius 
est responsable de l’introduction du texte interpolé dans les 
éditions. Celui-ci reparaitra au tome X des « Opera omnia » des 
Docteurs de Louvain (Anvers 1577), préparé par le méme Vlim- 
merius, et dans les réimpressions qui se succédérent en divers 
lieux jusqu’en 1655. I] faudra l’intervention prudente des Mau- 


1. Il se maintint dans les éditions subséquentes, y compris celle de Froben 
préparée par Erasme (1528-1529), jusqu’a la grande édition des Docteurs de 
Louvain (1577). 

2. De son nom de famille, van Vlimmeren : Biographie Nationale...... de 
Belgique, Bruxelles, t. 26, 1936-1938, col. 815-817 [A. ROERScH]. 

3. D. Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi Sermonum Pars una, hactenus 
partim mutila, partim desiderata et ex uenerandae antiquitatis exemplaribus nunc 
recens evuta. On lit en téte de la section pascale (articles 64-78) cet avertissement : 
« Sermones de Resurrectione mox sequentes habes et Tom. 10 de Tempore 
(c’est-A-dire, dans les éditions baloises d’Amerbach et de Froben), sed mirum 
in modum corruptos, mendosos et mutilos : porro hic pervetustorum exemplarium 
repurgatos et restitutos » (fol. 126). 
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ristes (1683), pour que soit dénoncé le caractére adventice du 
passage provenant du Pseudo-Fulgence’. 

Les manuscrits auxquels eurent recours les bénédictins appar- 
tiennent a la classe des homiliaires et de leurs succédanés?, mais 
ils n’ont pas servi de base exclusive : quelques variantes relévent 
des éditions, notamment de celle d’Amerbach. 


C’est en 1633 que fut publiée, par Théophile Raynaud, la 
collection du Pseudo-Fulgence*, d’aprés un manuscrit perdu 
depuis‘. L’éditeur avait bien observé que l’article XXXV n'est 
autre chose, au fond, que le sermon d’Augustin De tempore 140°, 
c’est-a-dire, notre sermon 235. Aussi ne s’est-il pas privé de 
modifier le texte ® a l’aide des éditions de Saint Augustin, opération 
d’autant plus arbitraire qu’il s’agit ici d’une recension originale. 
Comme il ne rapporte pas quelle était la legon de son manuscrit, 
on ne peut faire fond sur ce texte factice, et l’on doit bien se 
limiter 4 l’unique manuscrit connu, celui de SAINT-MIHIEL 20, 
du 1x®-xé¢ siécle 7, dont la tradition n’a été altérée d’aucune maniére 
par la tradition directe du sermon de Saint Augustin. 


1. Par égard sans doute envers leurs prédécesseurs et pour réserver toute éven- 
tualité, ils laissérent le passage dans le corps du texte, se bornant a le mettre 
entre crochets, avec cette explication : « Haec quae ansulis includuntur addiderunt 
Lovanienses. Non habebant Am(erbach) et Er(asmus-Froben) nec nostri manus- 
scripti, qui hic post uerba, mendacia putabamus, proxime subjiciunt, ita fiet 
ut confusiont, etc. Nec male sic res cohaerent. Itaque fragmentum esse id suspi- 
camur alterius cuiusquam sermonis forte de Symbolo. » 

2. Ce sont les trois manuscrits de Corbie, indiqués ci-dessus, p. 131, note 4; 
deux exemplaires des Sancti Catholicit Patres: c.-a-d. un ms., perdu depuis, 
des Dominicains de Clermont-Ferrand et Paris B. N. 12409 (xm) Corbie; le 
Collectorium de Bardi, Paris, B. N. 2030 (xv), et un extrait de ce dernier, PARIS 
Arsenal 506 (xv); enfin un ms. du Collége de Navarre qui n’a pas été retrouvé. 

3. Leo Magnus... Heptas Praesulum christiana... réimprimé plusieurs fois. 
Cf. G. G. Lapryre, Saint Fulgence de Ruspe, Paris, 1929, p. 338. 

4. Il avait appartenu a Nicolas Le Febvre, précepteur de Louis XIII, mort 
en 1612 (Cf. Raynaup, éd. de 1652, p. 536). Cet humaniste légua sa riche biblio- 
théque & Jacques-Auguste de Thou. La collection de ce dernier fut acquise en 
1680 pour la Bibliothéque du Roi (L. DELIsLE, Le Cabinet des manuscrits de la 
Bibliotheque Impériale, I, Paris, 1868, p. 470). Le Febvre prétait libéralement 
ses manuscrits, et plusieurs ne lui furent jamais rendus. 

5. La référence est notée dans la marge. 

6. Il ne se cache pas, du reste, d’avoir cherché & améliorer, autant que possible, 
les sermons du recueil : His b. Fulgentii sermonibus... medelam quam licuit ple- 
visque locis adhibuimus (édit. de 1652, p. 536). Pour les sermons empruntés & 
S. Augustin, le prétendu reméde était & portée de la main : il n’y avait qu’A 
recourir aux éditions. 

7. Dom G. Morin, Notes sur un manuscrit des Homélies du Pseudo-Fulgence, 
dans Revue Bénédictine, 26, 1909, pp. 223-228. 
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MANUSCRITS 
M = MUNICH Staatsbibl. lat. 22002 (xe s.) fol. 146v-147. 
H = accord des homiliaires ; 
H* = Homiliaire d’Agimond, rome Vat. lat. 3835 (vit), fol. 111¥-113v. 
H? = Homiliaire cassinien, MADRID B. N. 194 (x), fol. 10-11. 
H*® = Homiliaire de Jouffroy, RomME Vat. lat. 3828 (x), fol. 161-162. 
H* = Homiliaires anglais: worcesTeR F. 93 (x1) Cathédrale, fol. 
54¥-55Y; LONDRES B. M. Harley 652 (xt), Cantorbéry, fol. 
25-25V ; ROME Vat. lat. 4951 (xm) Rochester, fol. 123-123. 
H® = Collection tripartite du XIII¢ siécle, livre II, n. 86, d’aprés 
OxrorD Bodl. 204 (xiv), fol. 144v-145, 
H® = Collection Colbertine, paris B. N. lat. 3798 (x11), fol. 38%-39v. 
H’? = Homiliaire des Sancti catholici Patres: TRoyES Ville 219 (x11) 
Clairvaux, fol. 169¥-176; LoNnDRES B. M. Arundel 105 (xm) 
Bohéries, fol. 140v-141¥; paris B. N. lat. 804 (xm) 152-153; 
PARIS B. N. lat. 12409 (xu) Corbie, fol. 16v-17¥. 
F = Homiliaire du Pseudo-Fulgence, SAINT-MIHIEL Ville 20 (1x-x), fol. 55-57. 


Dans l’appareil critique, les legons marquées d’un astérisque ne sont pas 
dépourvues d’autorité. 


SERMO SANCTI AUGUSTINI DE SECUNDA FERIA PASCHAE 


1. Hesterno die, id est nocte, lecta est ex euangelio resurrectio saluato- 
ris, lecta autem ex euangelio secundum Matthaeum. Hodie uero, sicut 
audistis pronuntiare lectorem, recitata est nobis domini resurrectio, 
sicut Lucas euangelista conscripsit. Quod saepe admonendi estis, 

5 et memoriter tenere debetis, non uos debet mouere quod alius euan- 
gelista dicit, si quid alius praetermittit, quia et ille qui praetermittit 
quod alius dicit, dicit aliquid quod ille praetermiserat. Aliqua uero 
singuli dicunt, alii tres non dicunt ; aliqua duo dicunt, alii non 
dicunt ; aliqua tres dicunt, et unus non dicit. Auctoritas autem tanta 

10 est euangelii sancti, ut quia in eis loquebatur spiritus unus, uerum 
sit etiam quod dixerit unus. Hoc ergo quod modo audistis, quia dominus 
lIesus, posteaquam resurrexit a mortuis, inuenit duos in uia ex discipulis 


Inscriptionem deprompsi ex H1, item feviae secundae adscribunt sermonem 
cetevi homiliarii, alii tamen alitey; De secundo die Paschae F; titulo cavet M 
1 Hesterno] Hesterna F, Hodierno H? 1 id est nocte] consulto om. H®? F 
I nocte] praem. praeterita H5 2 lecta] add. est H®? 2 Matthaeum] 
Marcum H®:? ad movem liturgiae vomanae 3 pronuntiare lectorem] pronun- 
tiari lectionem H F 3 nobis] om. H4, add. ex euangelio F 3 domini] 
add. nostri H1-?-3-5 3 resurrectio] om. H®:? 4 conscripsit] conscribit M 
6 si quid] sed quod H*4 7 dicit®] dixit F 7 praetermiserat] prae- 
termiserit M 7 uero] om. H%? 8 singuli dicunt] singulus dicit F 
8 alii] et praem. H F 8 alii?] et praem. H F 9g autem] uero H?:3-6.7 
Io sancti] sancta H? 10 unus spiritus H® _ rr etiam sit H® 12 po- 
steaquam] postquam H?3 


2 MattH. 18. AVLDCR 24, ent 3-30- 
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suis, colloquentes inuicem de his quae contigerant, et dixit illis : Qui 
sunt sermones quos loquimini uobiscum, et cetera, solus dixit Lucas 

15 euangelista. Breuiter hoc attigit Marcus, quia apparuit duobus in 
uia, sed quid illi dixerint domino, uel quid eis dixerit dominus, prae- 
termisit. 

2. Quid ergo ista lectio contulit nobis? Magnum aliquid, si intellega- 
mus. Apparuit Iesus. Videbatur oculis, et non agnoscebatur. Magister 

20 ambulabat cum illis in uia, et ipse erat uia. Et nondum illi ambula- 
bant in uia : inuenit enim eos exorbitasse de uia. Quando enim cum 
illis fuerat ante passionem, omnia praedixerat, passurum se fuisse, mo- 
riturum, tertia die resurrecturum. Omnia praedixerat, sed mors illius, 
illorum obliuio fuit. Sic perturbati sunt, quando eum uiderunt in 

25. ligno pendentem, ut obliuiscerentur docentem, non exspectarent resur- 
gentem, nec tenerent promittentem. Nos, inquiunt, sperabamus quia 
ipse erat redempturus Israel. O discipuli, sperabatis! Ergo iam non 
speratis? Ecce Christus uiuit. Spes mortua est in uobis? Prorsus uiuit 
Christus. Viuens Christus mortua discipulorum corda inuenit : quorum 

30 oculis apparuit et non apparuit. Et uidebatur et abscondebatur. Nam 
si non uidebatur, quomodo illum interrogantem audiebant, interroganti 
respondebant? In uia cum illis tamquam comes ambulabat, et ipse 
dux erat. Utique uidebant, sed non agnoscebant. Tenebantur enim 
oculi eorum, sicut audiuimus, ne eum agnoscerent. Non tenebantur, 

35 ne uiderent, sed tenebantur, ne eum agnoscerent. 

3. Eia, fratres, ubi uoluit dominus agnosci? In fractione panis. Securi 
sumus : panem frangimus, et dominum agnoscimus. Noluit agnosci, 
nisi ibi, propter nos, qui non eum uisuri eramus in carne, et tamen 
manducaturi eius carnem. Quisquis ergo fidelis es, quisquis non inaniter 


13 inuicem] praem. ad H 14 sermones] add. isti H'~-’, hii (hii ser- 
mones) H® 14 et cetera] et estis tristes F 15 attigit] attingit H? 
16 illi] om. H? 16 dixerint] dixerunt M 16 uel] et H? 16 *dixe- 
rit eis M 19 Iesus] eis H1-3 TO .etlisedvE < oa 19 agnoscebatur] 
cognoscebatur F 19 Magister] om. H®-? 20 cum illis ambulabat F 
20 et ipse erat uia]om. p. homoeot.M 21 inuenit] praem.sed F 21 enim] 
Oe lie RR a 21 exorbitasse] exorbitantes F 22 fuisse] esse H? 
23 tertia] praem. et F 23 praedixerat] dixerat F 23 mors] sermo M 
24 eum] om. H°:? 25 docentem] dicentem H® 25-26 ut obliuisceren- 
tur... promittentem] om. M 26 sperabamus] sperauimus H4 27 spe- 
tabatis] om. H5 27 iam ergo H&4 27 lam] om. H®&:? 28 spes] 
praem. et H F, quorum uersus caret nota interrogationis 28 Prorsus] Rursum 
Hi? om. F 28-29 uiuit Christus] om. H F 29 Viuens Christus] om. p. 
homoeot. M 29 uiuens] ueniens H 1-5 29 mortua corda discipulorum F 
29 quorum] add. tunc F 30 oculis] add. et H1-8-6-2 30 Et?) om. H, 
add. tamen F 30 et abscondebatur] om. F 30-31 Nam si non uideba- 
tur] O77 EL T3857 31 interroganti] interrogati H’, interrogata H®, praem. et F 
33 enim]* om. M 34 eorum] illorum H 34 eum] illum H F 34 agno- 
scerent] cognoscerent H}!-3-? 35 tenebantur] om. H? 35 eum]* om. HF 
36 dominus] deus F 37 sumus] simus H F 37 dominum] deum H}-5 
38 eramus] sumus H5 39 manducaturi}] add. eramus H 39 esjiesti ii? 


13-14 Luc 24-17. 20-27) LUC. (24, © er. 
15 Cf. Marc. 16, 14. 33-34 Luc. 24, 16. 
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40 christianus uocaris, quisquis ecclesiam non sine causa ingrederis, 
quisquis uerbum dei cum timore et spe audis, consolatur te fractio 
panis. Absentia domini non est absentia. Habeto fidem, et tecum est 
quem non uides. Illi, quando cum eis dominus loquebatur, nec fidem 
habebant, quia eum resurrexisse non credebant, nec resurgere posse 

45 sperabant. Perdiderant fidem, perdiderant spem. Ambulabant mortui 
cum uiuente, ambulabant mortui cum ipsa uita. Cum illis ambulabat 
uita, sed in eorum cordibus nondum erat uita. Et tu ergo, si uis habere 
uitam, fac quod fecerunt, ut agnoscas dominum. Hospitio susceperunt. 
Similis enim erat dominus tamquam in longinqua pergenti, illi uero 

50 tenuerunt eum. Posteaquam uenerunt ad locum quo tendebant, dixe- 
runt : Jam hic nobiscum mane, declinauit in uesperum dies. Tene hospitem, 
si uis agnoscere saluatorem. Quod tulerat infidelitas, reddidit hospita- 
litas. Dominus ergo praesentauit se ipsum in fractione panis. Discite 
ubi dominum quaeratis, discite ubi habeatis, discite ubi agnoscatis. 

55 Quando manducatis. Norunt enim fideles aliquid quod melius intellegunt 
in ista lectione, quam illi qui non nouerunt. 

4. Dominus his cognitus est ; et posteaquam cognitus est, nusquam 
comparuit. Ab eis abfuit corpore, dum tenebatur fide. Ideo enim 
dominus noster absentauit se corpore ab omni ecclesia, et ascendit 

60 in coelum, ut fides aedificetur. Si enim non nosti nisi quod uides, ubi 
est fides? Si autem credis et quod non uides, cum uideris gaudebis. 
Aedificatur fides, quia reddetur species. Veniet quod non uidemus, 
ueniet, fratres, ueniet. Vide quomodo te inueniat. Nam ueniet quod 


40 ingrederis] ingredieris H 41 dei] om. H? 41 consolatur] consoletur 
H (consuletur H?-4), consolabatur F 42 absentia?] absens M 43 non] 
om. H15 43 dominus cum eis H6 43 nec fidem] fidem non F 46 cum 
uiuente ambulabant mortui] om., forte p. homoeot. F 46 mortui] om. M 
46-47 Cum illis ambulabat uita] om. p. homoeot. H? 47 eorum] illorum H? 
47 erat] praem. renouata H 47 Et tu ergo]* Tu uero M 48 uitam] 
praem. ueram H 48 Interpungunt, ut agnoscas. Dominum hospitio H ?-45 
48 dominum] deum F 48 susceperunt] receperunt H*, praem. eum F 
49 enim] om. H1? F 49 erat enim H*5 49 longinqua] longinquo H F 
Im. longinquum F 2 m. 50 Posteaquam] Et antequam F 50-51 quo 
tendebant dixerunt] contendebant dicentes ei F 50-51 dixerunt] praem. et H 
51 Hic iam F 51 declinauit] add. enim H&’’ 5I uesperum] uespe- 
ram M H?-4-5 52 agnoscere] cognoscere H® F 52 Quod] quam H? 
52 reddidit] reddat F 53 in fractione panis] nonnulla a sermone 219, n. 2 
mutuata hic inseruit F 54 ubi habeatis discite] om. p. homoeot.H 54 ubi3] 
unde H F 55 intellegunt] intellegant H*-5 56 in ista... non nouerunt] 
om. F 56 qui] om. M 56 nouerunt] norunt H?°§ 57 his] scilicet 
discipulis, de quibus sermo paulo supra; Iesus H F 57 posteaquam] post- 
quam H? 58 comparuit] apparuit H F 58 abfuit] abscessit H F 
58 dum] qui H F 58 fide] praem. in H1-4 F 58-60 enim dominus... 
coelum] compendio, est absens F 59 noster] om. H®—” (deficit F) 60 non 
nosti nisi quod] om. F 60 uides] nosti H® 61 credis] om. H? 61 et] 
Gabieeo! 61 quod] quae H#?™-6.7 61 gaudebis] add. ad quod modo 
credis F et editio Vlummeriana 62 Aedificatur] aedificetur H F 62 red- 
detur] redditur M H}-3 63 ueniet fr. ueniet] om. F 63 ueniet?] om. 
H (def. F) 63 Vide] praem. sed H!3-’, et H? 63 inueniat] inueniet 
Ene-4 63 ueniet®] om. F 63 quod] quid F 


5r LUC. 24, 29. 
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dicunt homines : ubi est, quando est, quomodo est? quando erit? 

65 quando uenturus est? Certus esto, ueniet. Non solum ueniet, sed et 
si nolis ueniet. Vae qui non crediderunt, et magnum gaudium eis qui 
crediderunt. Gaudebunt fideles, confundentur infideles. Fideles dicturi 
sunt : Gratias tibi, domine ; uera audiuimus, uera credidimus, uera 
sperauimus, uera cernimus. Infideles autem dicturi sunt : Ubi est 

70 quod non credebamus? ubi quod illa quae legebantur, mendacia puta- 
bamus? Ita fiet, ut confusioni reddatur supplicium, laetitiae reddatur 
praemium. Jbunt enim illi in ambustionem aeternam, iusti autem in 
uitam aeternam. 


64 quando est, quomodo est] om. F 64 quando?*] quod H? 65 uen- 
turus] swbaudi, Christus; uenturum H °-7F 65 esto] est F 65 Non solum 
ueniet] om. F 66 Non] Et non H45 66 Vae qui non crediderunt] Erit 
enim magnus tremor eis (terror his F) qui non crediderunt H F 66-67 et 
magnum... crediderunt] om. p. homoeot. H}:?:8:7 66 eis] om. F 67 con- 
fundentur] confundantur F 67 Fideles] om. H? 67-71 dicturi... puta- 
bamus] gratias acturi sunt domino quia uera sunt quae crediderunt, infideles 
confundentur quia falsa putauerunt F 68 Gratias tibi domine] gratias do- 
mino (deo H’) H, istam lectionem prae se ferebat etiam ipsum exemplar, cuius hunc 
locum contraxit Pseudo-Fulgentius (F) 69-70 est quod] sunt H ? go quod ?] 
om. H& 70 mendacia] praem. et H? 70-71 putabamus?] Sequitur apud 
Pseudo-Fulgentium locus e quodam sermone Augustini abhinc deperdito mendica- 
tus, quem vecepit Viimmerius, Maurini wero ansulis incluserunt 71 fiet] 
faciet H? F 71 ut] om. M, non autem editio amerbachiana 71-72 laeti- 
tiae reddatur praemium] om. M 71 laetitiae] fiduciae infauste substituerunt 
Maurini lectiont omnium codicum 72 enim] om. F 72 ambustionem 
(cf. In Iohannem tract. 19, n. 18 ; 21, n. T4)] combustionem M H2-8 72 au- 
tem] uero F 


73-74 MATTH 25, 46. 


N. B. La composition typographique était terminée, lorsque je trouvai a 
VYabbaye d’Admont (Autriche) un deuxiéme témoin manuscrit de l’importante 
série pascale du Clm 22002 (v. ci-dessus, p. 133). C’est le cod. 104, du x1® siécle, 
fol. 139-148. Le sermon 235 occupe les folios 139-140. Je regrette de n’avoir pas 
eu le temps de faire une collation compléte. Du moins ai-je pu m’assurer, en 
relevant les variantes caractéristiques, que le texte appartient & la méme tradi- 
tion que celui de Munich. 


C. LAMBoT. 


LE FLORILEGE ANONYME POUR ALAGUS 
MANUSCRIT REIMS 443, 


Les floriléges ascétiques sont nombreux et peu connus!. La 
bibliothéque de Reims en posséde un exemplaire qui ne semble 
pas avoir eu grande diffusion®. Il a déja retenu l’attention de 
Dom Wilmart, qui.en a publié la lettre-préface, plat de résistance 
d’un frugal festin’. Dans cette épitre, on retrouve les « topoi » 
de circonstances : protestation d’humilité de l’auteur et l’aveu, 
de la part du demandeur, que les occupations pastorales ne lui 
laissent pas le loisir de parcourir les ouvrages volumineux et les 
dicts prolixes des Péres*. I] réclame un « manuale ». 

L’auteur en est inconnu. Le destinataire est un abbé du nom 
d’Alagus. Rien n’infirme, ni ne confirme les suggestions faites 
a ce sujet par Wilmart en 1922. Pour le contenu, notre savant 
confrére disait simplement : « m’a paru étre formé principalement 
d’extraits du Pastoral et des Sentences ». Il donnait en notes 
quelques références a Grégoire et Isidore. 

Sur ces données, et en y regardant de plus prés, il ne fut pas 
malaisé d’identifier les extraits de ce recueil. Il est composé de 
textes empruntés effectivement pour une part aux Sentences 
d’Isidore de Séville et pour Vautre aux ceuvres de Grégoire, 
notamment 4 son Pastoral. Mais — petit bénéfice de cette enquéte 
— il est évident que presque tous les textes du saint pape cités 
par le compilateur lui ont été fournis par le « digest » grégorien 
de Taion de Saragosse. Voila donc un recueil témoin de I’influence 
espagnole a l’époque carolingienne. 

L’originalité du compilateur anonyme tient toute dans le plan 
qu’il a suivi et qui bouleverse totalement celui de ses devanciers. 
Il a divisé son ceuvre en quatre livres. Dans le premier, s’adressant 


1. Voir Contribution a Vhistoive des floviléges ascétiques du haut moyen dge 
latin. Le « Liber scintillarum » dans Revue Bénédictine 63, 1953, Pp. 240-291. 

2. Je remercie Melle J, Vielliard, Directrice de l'Institut de Recherche et 
d’Histoire des Textes, qui a bien voulu faire faire une petite enquéte sur cette 
ceuvre. On n’en connait pas de copie. 

3. Voir plus bas dans la description. 

4. Des formules analogues se retrouvent par exemple dans le prologue de 
Defensor & son Liber scintillarum et chez Alcuin dans la lettre préface de son 
De vivtutibus et vittts. 
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a qui a charge d’Ames, il traite de son devoir d’état. Que l’urgence 
de cette obligation soit soulignée par la place méme qu’on lui 
accorde est d’une religion virile et saine. Dans le second livre, 
lauteur vise surtout a disposer l’Ame a la vie chrétienne par 
l’exercice des pratiques traditionnelles : oraison et lecture, et 
des vertus théologales et morales. Au tiers livre, il considére 
les obstacles a cette vie chrétienne et réfléchit sur les tentations, 
la conscience et le péché. Enfin, dans un dernier livre, se souvenant 
que, pour étre abbé et chargé des autres, Alagus n’en avait pas 
moins la responsabilité de sa propre perfection, il lui remet devant 
les yeux les obligations propres a la vie parfaite et la pensée 
des fins derniéres. 

Le plan est neuf. Il dénote un esprit clair, aux vues larges et 
hautes, qui ne s’attarde pas au détail de la stratégie spirituelle, 
et ne traite pas méme ex professo des vertus fondamentales, 
mais particuliéres : obéissance, pauvreté, chasteté, humilité. 
Cette maniére logique de passer des devoirs sociaux de l’homme 
de gouvernement a celles, individuelles, de l’exercice de la vertu 
et de la fuite du péché, pour culminer dans le souci de la perfection 
entretenu par des vues eschatologiques, est empreinte d’une 
grandeur et d’une fermeté remarquables. 

Ces qualités rendent d’autant moins vraisemblable qu’un 
recueil si bien fait n’ait pas été plus souvent recopié. Elles nous 
ont paru du moins justifier la présentation un peu développée 
que nous allons donner de ce manuscrit. 


Ligugeé. H.-M. Rocuats, O. S. B. 


Fol. 1-2. — INcIPIT PRAEFATIO. Beatissimo patri et cum summa 
ueneratione amplectendo mihi Alago abbati [grattage d’un tiers de ligne] 
humilis in Christo? filius. Mirari ualde cogor ... — ... quam cito corrigere 
et emendare curetis (édition WILMART, dans Revue Bénédictine 34, 1922, 
pp. 235-236). 


Fol. 2¥. — CAPITVLA LIBRI PRIMI. J, De quatuor regentium ordinibus. 
II, De pastoribus animarum quales eligi debeunt. III. De humilitate 
praepositorum. IIII. De rectoribus qualiter uitae conuersationem habeant 
..—... XII. De clericis quales eos oporteat esse (liste dans H. LoriQueEt, 
Catal. général des manuscrits des bibl. publiques de France. Départements 
tome xxxviii, pp. 600-601). 

[Entre le fol. 2v et le fol. 3 intercaler le contenu des fol. 5¥-6V presque 
entiérement gratté; on devine le titre du chapitre I au début du 


1. in Christo: en interligne. 
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fol. 5V : regentium ... ordinibus, et les premiers mots du chapitre : 
Sancta ecclesia ...] (cf. Tatonis Sent. II, 31, P.L., 80, 821A) 


Fol. 3-4v. — [Les trois derniéres lignes du Chapitre III: ... /ut ab 
animalibus ... — ... uelle timeri]. 

III]. DE RECTORIBVS QUALITER VITAE CONVERSATIONEM HABEANT. 
Rector semper cogitatione sit mundus ...— ... respecto intimo /... (TAIONIS, 
Sent. II, 33; P.L., 80, 824A-D). 


Fol. 5. — Confiteor tibi, Domine Deus, Creator celi et terre, Pater 
misericordissime, quia peccavi nimium in conspectu tuo et coram 
angelis tuis, in sunerbia, in [in]obedientia? et contentione, in gula castri- 
margie, in crapula et ebrietate, et multa inmunditia corporis, in forni- 
catione, in odio mandatorum Dei et in omni [in]contenentia®, in auaritia, 
in furtu et in inuidia, in ira, in mendatio et in pluribus, in tristitia et 
desperatione, in accidia cordis, in somnolentia et pigritia boni operis, 
in uana gloria et discordia, seu et in cunctis octo uitiorum generibus ; 
uisu, auditu, odoratu, gustu et tactu, cogitatione, locutione seu accione 
perditus sum. Queso, Domine Deus, cuius miseratio nullum abet finem, 
parce mihi et miserere mei. Da mihi, Domine, humilitatem, abstinen- 
tiam, castitatem, sapientiam, patientiam, instantiam boni operis, 
letitiam sperare. 


Fol. 5Y-6v. — (Cf. ci-dessus entre le fol. 2V et le fol. 3.) 


Fol. 7-9”. — [fin du texte interrompu a la fin du fol. 4v :] ... /ferrore 
dispiciat ... — ... alta derelinquat. (TAIonIS, Sent. II, 33; P.L., 80, 
824D-825A). 

Cuncti qui presunt ... — ... adspiratione renouetur (TAIonis, Sent. 
II, 33; P.L., 80, 825D-827A). 

Fol. 9v-10¥. — V. QVALITER PRAELATIS SVBIECTOS DOCEANT AC 
SEMETIPSOS DISCRETA CIRCVMSPECTIONE PROVIDEANT*. Quia igitur 
gualis ... — ... de supernis clamat (Tatonts, Sent. II, 35; P.L., 80, 


827D-828B). 


Fol. 11-11v. —- VI. DE DOCTRINA ET EXEMPLIS PRAEPOSITORVM. 
Tam doctrina quam uita ... — ... sed terra erit (IsiDORI HISPAL., Sent. 
III, xxxvi, 1, 2, 3, 5; P.L., 83, 707B-708A). 

Fol. 11v-13. — VII. DE DOCTRINE DISCRETIONE. Non omnibus 
una ... — ... conuenire uideantur (IsiDORI HIspPAu., Sent. III, xliii, 
fa 83 P-L... 83, T11D-713A). 


Fol. 13¥-17. — VIII. DE DISCIPLINA PRAEPOSITORVM IN HIS QVE 
DELINQVNT. Sacerdotes populorum ... — ... egerit, perscrutamur (IsIDORI 
Hispau., Sent. III, xlvi, 1 4 23; P.L., 83, 714C-717A). 


1. Ces trois lignes ne se trouvent pas dans le chapitre De humilitate praeposi- 
torum de Taion, Sent. II, 34; P.L., 80, 827A-D ; ni non plus dans Isidore, Sent. 
Li 426) POE ee S355 751 D-C. 

2. Le manuscrit porte in obedientia, aplographie banale. 

3. Le manuscrit porte in omni contenentia; il semble qu’il faille attribuer 
le non-sens & un phénoméne voisin du précédent. 

4. prouideant: la premiére main avait écrit praeuid. 
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Fol. 17-18. — VIIII. DE svspiTIs. Propter peccatum ... — ... quem- 
piam cohiberet (Isipor! HispAaL., Sent. III, xlvii, 1; P.L., 83, 717AB). 
Iusto quippe iudicio omnipotens Deus sicut diximus alios aliis pretulit 
ut subiecti 
gui diuina iudicia non formidant humana saltim formidine peccare 
metuant et ex qua parte bestiales sunt ex ea debent quoque homini iacere 
substrati. (GREGORU, Moral. XXI, 15, 23; P.L., 76, 204A). 

Vnde et in gentibus ... — ... legibus subderent (IsipoRI HIspAat. Sent. 
Di xivite eh Pea Sot Iii). 

Quapropter discant subditi prelatis suis humiliter obsecundare remini- 
scentes quia: « Non est potestas, nisi a Deo », et : « Qui resistit pote- 
stati, Dei ordinationi resistit ». Vnde et Dominus in euangelio discipulis 
quos uniuerso orbi praefecit : « Qui uos, inquit, spernit, me spernit, 
et qui uos audit, me audit. » Hinc et Petrus apostolus humanae condi- 
tioni subpositis scribebat dicens : « Serui, subditi estote in omni timore do- 
minis»; ut uero omnibus, dignis uidelicet et indignis, prelatis pro diuina 
ordinatione debitum famulatum ne exhibere contempnerent, subiunxit 
atque ait : « Non tantum bonis et modestis, sed etiam discolis ». Discoli 
intelleguntur inhonesti et in omni actu peruersi. Diuina igitur iudicia? 
subtiliter consideranda sunt quia saepe et boni subduntur malis et 
mali plerumque preficiuntur bonis, quapropter necesse est ut domini 
a subditis timeantur omnique honore uenerentur ne forte Deum offen- 
dant dum illos dispiciunt quia ordinationi illius superbe contradicunt. 


Fol. 18-21. — X. DE SVBIECTIS BONIS SVB PASTORALI REGIMINE 
CONS[TI]TVTIS. Ammonendi sunt subditi ... — ... imitari noluerunt 
(TAIoNIS, Sent. I], 42; P.L., 80, 841A-842B). 

Fol. 21-23. — XI. DE INVIDIS VEL PROTERVIS SVBDITIS. Plerumque 
subditi ... — ... non doceri (Taionis, Sent. II, 43 ; P.L., 80, 842C-843D). 

Fol. 23-26%. — XII. DE CLERICIS QVALES EOS OPORTEAT ESSE. 
Clericus ammonendus est ... — ... per iustitiae sententiam prosternentur 
(Tatonis, Sent. Il, 44; P.L., 80, 843D-845C). 

Fol. 26-27. — CAPITVLA LIBRI SECVNDI. I. De sapientia ... — ... 
XX. Quod ex uirtutibus uirtutes et ex uitiis uitia nascantur. 

Fol. 27-29. — [I.] DE sapieNTIA. Sapientia in rerum superficie ... 
— ... occulta esse uoluisset (TAIONIS, Sent. I, 36; P.L., 80, 767B et C). 
Omnis qui secundum Deum ... — ... sed pro Deo scit (IstDoRI HISPAL., 
Sent. II, i, 1 4 6 et 8 a 13; P.L., 83, 599B-601A). 

Fol. 29-307. — [II]. DE oRATIONE. Cum Deus in oratione ... — ... non 
desiderant quo adiciatur (TAIONIS, Sent. III, 22 ; P.L., 80, 877D-878B). 
Pura est oratio ... — ... debita non dimittit (IstDoRI HIspAL., Sent. 


IIT, vil, 8, 1, (2, 11.3.4 6, 12; P.L..83, 6718-6748). 
Vnde in oratione dominica dicimus: « Dimitte nobis debita nostra, sicut 
et nos dimittimus debitoribus nostris ». 


Fol. 31-31v. — [III]. DE LecTIONE. Orationibus mundamur 
— ... didicit iussione (IsipoRI HISPAL., Sent. III, viii, 1 48; P.L., 83, 
679A-680B). 


I. tudicia; in margine. 
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Fol. 31¥-32%. — [IV]. DE ASSIDVITATE LEGENDI. Scriptura sacra ... 
— ... fastidium tollit lectoris (TAIoNnIs, Sent. III, 40; P.L., 80, 896CD). 
Quanto quisque magis ... —... habeant retributionis (IsiDoRI HISPAL., 
Sent, III, ix, 2, 3, 1, 5, 6, 8; P.L., 83, 680B-682A). 

Fol. 32v-33. — [V]. DE CONLATIONE LECTIONIS. Cum sit utilis ... 
— ... assiduitate colligetur (IsiDor1 HIspAu., Sent. HI, xiv, 1 a5 et 7; 
P.L., 83, 688B-689B). 


Fol. 33-33". — [VI]. DE DocTRINA SINE GRATIA. Doctrina sine 
adiuuante ... — ... efficatiam habent (Isiport HIspAL., Sent. III, x, 
lL a3 > P-L. 83, 682AB). 

Fol. 33¥-34. — [VII]. DE svPERBIS LECTORIBVS. Plerique scientiam ... 


— ... Inde isti caecantur. (IstDORI HISPAL., Sent. III, xi, 1 44; P.L., 
83, 682B-683A). 


Fol. 34-36. — [VIII]. DE DISTRIBVTIONE SPIRITVS SEPTIFORMIS 
In mentes fidelium ... — ... uitae spiritalis aperitur (Tatonis, Sent. 
III, 23; P.L., 80, 880A-881A). 


Fol. 36-37. — [IX]. DE GRATIA DEI PREVENIENTIS ET SVBSEQVEN- 
TIS NOS. Ex omnipotentis Dei ... — ... gratia Dei mecum (TAIONIS, 
Sent: 115730; P-L., 80;: 820BC). 


Fol. 37-37%. — [X]. DE FIDE. Fides est illarum ... — ... condemna- 
bitur (TAIoNIsS, Sent. II, 27; P.L., 80, 810CD). 
Omne enim quod ... — ... fit ad salute (IstDoR! HIsPA.., Sent. II, 
ii, 3,4 et 7 avec nombreuses variantes; P.L., 83, 601B-602A). 
Fides autem perfecte+ dicitur et uera demonstratur si operibus adornetur 
quia ut Iacobus ait: « Fides sine operibus otiosa est ». 


Funiculi nomine ... — ... corde dissipatur (TAIonts, Sent. II, 27; P.L., 
80, 817C). 

Fol. 38. — [XI]. DE spe. Ad unam uocationis spem...—...spe uoca- 
tionis uestrae (TaIonis, Sent. II, 28; P.L., 80, 817D). 

Qui mala agere ... — ... terror gehennae addicit (IsiDORI HISPAL., Sent. 
Mp iv. ete2 eel 53, 20036): 

Fol. 38-39¥. — [XII]. DE caRITATE. Caritas omnium uirtutum ... 
—... ab apostolo dicitur (IsiDORI HIsPAL., Sent. II, iii, 3 ; P.L., 83, 603A). 
Quia omne bonum ... — ... caritatis inuenitur (TaAIonIs, Sent. II, 29; 
P.L., 80, 818C). 

Quamuis nonnulli fide ... — ... caritate pensatur (IstDOR! HISPAL., 
Sent. Ul, iii, 1-3; P.L., 83, 602C-603A). 

Precepta dominica ... — ... uirtutes generantur (GREGORI, In Euang. 
Zio lee Phe 10,21 205 et A): 

Caritas in dilectione ... — ... relinquere reuoluuntur (IsIDORI HISPAL., 
Sent. ll, iii,.7 4.9; P.L.,..83, 603B). 

Fol. 39-41. — [XIII]. DE QVATTVOR VIRTVTIBVS PRINCIPALIBVS. 
Solidum mentis ... — ... moderamina ignorat (TaAtonts, Sent. III, 20; 


P.L., 80, 874C-875B). 


1. perfecte: corrigé -ta in interlin. 
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Fol. 41-42%. — [XIV]. DE ADIBENDIS PRO CORPORIS NECESSITATE 
SVBSIDIIS. Cum naturae nostrae ... — ... humilitatis grauat (TAIONIS, 
Sent. II], 12; P.L., 80, 863C-864C). 


Fol. 42v-45. — [XV]. DE viTA ACTIVA ET CONTEMPLATIVA, Duae 
sunt sanctorum uirorum uitae ... — ... ad requiem copulatur (TAIONIS, 
Sent. III, 21; P.L., 80, 875B-876D). 


Fol. 45-46%. — [XVI]. DE APPETITV VIRTVTVM. Ad virtutes difficile .. 
... cognoscitur humilietur (IstporRt HisPau., Sent. U1, xxxvi, 1 a Q; 
P. L., 83, 637B-638B). 


Fol. 46v-47".— [XVII]. DE PVGNA VIRTVTVM ADVERSVS VITIA. 
Tune se uiri ... — ... gratiae dono (Istpor! Hispat., Sent. I, xxxvii, 
149; P.L., 83, 638B-639A). 


Fol. 47v-49v, — [XVIII]. DE SIMVLATIS VIRTVTIBVS. Quaedam uitia 
speties ... — ... nimirum est uitium (IstpoRI HISPAL., Sent. Il, xxxv, 
14:3; P.£;, 83, 636CD): 

Saepe inordinata remissio ... — ... prauitatis obduratur (TAIONIS, 
Sent. IV, 11; P.L., 80, 924B-9254A). 


Fol. 49v-50v. — [XIX]. DE MALE vsIS VIRTVTIBVS. IJnterdum et 
male ... — ... ab iniquitate reformet (IstiDORI Hispat., Sent. Il, xxxiv, 
1 a7; P.L., 83, 635D-636C). 


Fol. 50V-51v. — [XX]. QvoD EX VIRTVTIBVS VIRTVTES ET EX 
VITIIS VITIA NASCANTVR. Ommnes uirtutes ... — ... uel humilitas inquinata 
(Taronis, Sent. IV, 12; P.L., 80, 925D-926A). 

Sic gignuntur ... — ... Quorumdam autem quaedam laten/ ... [interrompu 
par lacune mateérielle entre les fol. 51¥ et 52] (Istport Hispar., Seni. 
HH, soodlig leas s Passes e6s5Rne). 


Fol. 52. — INCIPIVNT CAPITVLA LIBRI III. J. De temptationibus 
diaboli ... — ... XVIII. De disperatione peccantium. 

Fol. 52¥-53V. — [I]. DE TEMTATIONIBVS DIABOLI. Multis calami- 
tatum ... — ... non sentitur inlabitur (IsipoRI Hispau., Sent. UI, v, 
1 a5, 13 et 14; P.L., 83, 660B-661A et 662C-663A). 

Fol. 53¥-55. — [II]. DE coGITaTIONeE. Bipertita est causa ... — ... non 


incurrimus (IstDORI HISPAL., Sent. II, xxv, 1 a6 et 8; P.L., 88, 626B- 
627B). 


Fol. 55-55v. — [III]. DE coNsciENTIA. Humana conditio ... — 


... poena damnatur (Isiport Hispar., Sent. I, xxvi, 1 835; P.L., 88, 
627B-628A). 


Fol. 55v-57. — [IV]. DE peccato. Duebus modis peccatum ea nn ee 
non nouerunt (ISIDORI HISPAL., Sent. I, xvii, 1 86 ; PuL., 83, 619C-620C). 
Fol. 57-57%. — [V]. DE LEviorIBys pPEcCATIS. Multi uitam ... 


— ... maioribus imputatur (Istport Hispau., Sent. I, xviii, 1 a 6; 
P.L., 83, 620C-621B). 


Fol. 58-59. — [VI]. DE GRavioriBvys PEccATIS. Judicio diuine in 
reatum ... — ... facere nec uolumus (IstpoRI Hispau., Sent. I, xix, 
1 a7; P.L., 83, 621B-622C). 


Fol. 59-59¥. — [VII]. DE MANIFESTIS OCCVLTISQVE PECCATIS. Vnius- 
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cuiusque hominis ... — ... non erubescit (TAIoNIs, Sent. 1V, 36; P.L., 
80, 952CD). 
Et ideo maioris culpae ... — ... cum omni malitia (1siDoRI HISPAL., 


Sent. Il, xx, 1 44; P.L., 83, 623AB). 


Fol. 59%-60. — [VIII]. DE peccaTi Amore. Aliud est non peccare ... 
— ... In rebus pessimis (IsiDorI HIsPAL., Sent. II, xxi, 1 43; P.L., 
83, 623B-624A). 


Fol. 60-60%. — [IX]. DE PECCANDI NECESSITATE. Interdum mali .. 
— ... malitiam delectantur (IsiporI Hispav., Sent. Il, xxii, 1 et 2; 
P.L., 83, 624AB). 


Fol. 60-61%. — [X]. DE PECCANDI CONSVETVDINE. Melius est 
peccatum ... — ... ceruices peccatorum (Isipor! HIspAt., Sent. II, 
Xi eo oe Ol Oml2's Peo O245-025C): 

Fol. 61¥-62. — [XI]. DE CONPVNCTIONE CoRDIS. Conpunctio cordis ... 


— ... inueniant sanctitatis (IsiDORI HISPAL., Sent. II, xii, 1 4 5 et 8; 
P.L., 83, 613B-614B). 


Fol. 62-63. — [XII]. DE PECCATI RECORDATIONE. Bonum est ho- 
mini ... — ... praue admisit (IsiDORI HISPAL., Sent. I], xxiv, 1 et 3; 
P.L., 83, 625C-626B). 

Fol. 63-64. — [XIII]. DE CoNFEssIONE. Humilitatis testimonia ... 


— ... confessio tenetur (TAIoNIs, Sent. III, 48; P.L., 80, 905D-a-906B). 
Notandum quia in confessione peccatorum discrecio debet esse audito- 
rum. Nam minora peccata necesse est ut cotidie fratribus in inuicem 
confiteamur, ut eorum consilia et oratione quam citius expiemur. 
Vnde et Iacobus apostolus « Confitemini, inquid, alterutrum peccata 
uestra et orate pro inuicem ut saluemini ». Maioris uero criminis lepra 
sacerdotibus est demonstranda, quatenus illorum iudicio mundetur. 
Et quid Deo offerri pro emundatione debeat, eorum prouida consideratio 
decernat. Quapropter secundum legis praeceptum et Dominus in 
euangelio leprosos ad sacerdotes ire precepit. 

Fol. 64v-65v. — XIV. DE PAENITENTIA. Exemplum paenitentiae ... 
— ... luctus et lacrimarum (Histport HIspau., De eccles. officiis Il, 
xvii, 1-2; P.L., 83, 801D-802A). 


Omnis peccator ... —- ... non oportuit fecit (TAlonis, Sent. III, 47; 
P.L., 80, 904C). 
Paenitentia autem non mensium ... — ... Securius transeatur (HisIDORI 


HIsPAL., De eccles. officiis 11, xvii, 2, 3, 6, 8,9; P.L., 83, 802AB, 803A 
et C-804A). 

Fol. 65¥-67. — [XV]. DE HIS QVI AD DELICTVM POST LACRIMAS 
REVERTVNTVR. Sunt nonnulli qui ... — ... Dei iudicia cognoscunt (Tato- 
Nis, Sent. IV, 37; P.L., 80, 952D-953A). 

Inrisores sunt ...— ... iterans uias tuas (IsipoRI HIspPAu., Sent. II, 
MViewly 2a, 83, OL9BE). 

Curandum nimis ... — ... post lacrimas repetit (Ta1onis, Sent. IV, 37 ; 
P.L., 80, 953BC). 

Fol. 67-68. — [XVI]. DE HIS QvI IN PECCATIS LABVNTVR VT POST 
RVINAM RESVRGERE QVEANT. Peccata carnis ... — ... wocare non dedignan- 
tur (Tatonis, Sent. IV, 3; P.L., 80, 914A-D et 915A-B). 
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Fol. 68-69. — [XVII]. DE HIs QvI A DEO DESERVNTVR. Deo dese- 


rente ... — ... in clementiam conmutabimus (IstDoR!I HISPAL., Sent. 
II, xv, 1 4 3, 6 a 8; P.L., 83, 618A-619A). 

Fol. 69-69". — [XVIII]. DE DESPERATIONE PECCANTIVM. Perpetrare 
flagitium ... — ... de misericordia eius confidat (IsiDoRI HIspPAt., Sent. 
Wee xive 25ete3e PALS S83, O17BC): 

Falsa spes ... — ... possit inueniat (TAIonIs, Sent. IV, 41; P.L., 80, 
956B et C). 

Fol. 69V-70. — EXPLICIT LIBER TERTIVS. INCIPIVNT CAPITVLA 
LIBRI QVARTI. J. De contemptoribus mundi ... — ... XX. De gloria 
sanctorum. 

Fol. 70¥-71. — [I]. DE CONTEMPTORIBVS MVNDI. Ea quae saeculi ... 


— ... nihil appetere (Istpor1 HIspAL., Sent. III, xvi, 1 a7; P.L., 83, 
691C-692C). 


Fol. 71-72v. — [II]. DE viTA VEL CONVERSATIONE MONACHORVM. 
Omnes monachi seculum ... — ... uisio conlaborantis (TAIoNIS, Sent. 
II,-45; P.L., 80 845C-846A et 846C-847A). 


Fol. 73. — [III]. DE PRECEPTIS ALTIORIBVS MONACHORVM. Alia 
sunt precepta ... — ... abneget semetipsum (IsIDORI HISPAL., Sent. 
III, xviii, 1 et 2; P.L., 83, 693C-694A). 

Fol. 73v-74v. — [IV]. DE TEPIDITATE MONACHORVM. Nonnulli 
monachorum ... — ... ad uiuum tenetur (TAIonIs, Sent. II, 49; P.L., 
80, 850C-852A). 

Qui non rigide1 ... — ... uita dulcis est (IstDoRI HISPAL., Sent. III, 
xx, 1; P.L., 83, 694CD). 

Fol. 74v-75v. — [V]. DE HVMILITATE VEL OPERE MONACHORVM. 
Summa monachi uirtus ... — ... fornicationis subripiat (Is1DORI HISPAL., 
Sent. III, xix, 1 4.5; P.L., 83, 694A-C). 

Ammonendus est monachus ... — ... habitat in tabernaculis (TAIONIS, 
Sent. I], 46; P.L., 80, 847C-D). 


Fol. 75v-77. — [VI]. DE MONACHIS QVI CVRIS SECVLI IMPLICANTVR. 
Nequaquam mens monachi ... — ... passibus sequuntur (TAIONIS, Sent. 
II, 48; P.L., 80, 849C-850A). 

Hi qui pro Dei ... — ... carnalitatis affectum (Istport HIsPAL., Sent. 
HN Xxi\o laos P. Ls 83> 6958-6): 


Fol. 77-78v. — [VII]. DE EXEMPLIS SANCTORVM. Ad conuersio- 
nem ... — ... imitanda considerat (IstpoRI HIspPAt., Sent. II, xi, 1 a8 
et 12; P.L., 83, 611C-613B). 


Fol. 78v-79¥. —[VIII]. DE FLAGELLIS De!. Diuinae sapientiae ... 
— ... indesinenter® desiderent (IsiDoRI HIspAau., Sent. III, i, 1 a 6 et 
9 a 12; P.L., 83, 653A-654C). 


Fol. 79¥-80¥. — [IX]. DE TOLERANTIA DIVINAE CORREPTIONIS. 
Murmurare in flagellis ... — ... culpam intellegit (Isiport HISPAL., 
Sent. III, iv, 1, 2, 4, 5; P.L., 83, 659B-660B). 


1. rigide: corrigé -da in interlin. 
2. indesinentey desiderent: la premiére main avait écrit indesiderent. 
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Fol. 80¥-81¥. — [X].DE BREVITATE VEL MISERIA VITE PRAESENTIS. 


Humanae uitae miseria ... — ... supplicia non euadat (Taionis, Sent. 
Ill, 5; P.L., 80, 856B, 856A, 855B-C). 

Fol. 81v-82v. — [XI]. DE REGNI CAELESTIS DESIDERIO. Magnus 
clamor ... — ... corona uictoriae (Taionis, Sent. III, 37; P.L., 80, 
895A-C). 

Fol. 82-83%. — [XII]. DE SANCTIS QVI SE A CONSORTIO SAECVLI 
SEPARANT. Sancti uiri funditus ... — ... futura inuenitur (IsiporI 
HIspat., Sent. III, xvii, 1 45; P.L., 83, 692CD-693B). 

Fol. 83v-85. — [XIII]. DE MorTE corporis. Praefixi dies singuli ... 


— ... cum labore transcendat (Tatonis, Sent. III, 54; P.L., 80, 910A-C 
et 911B-912A). 


Fol. 85-87". — [XIV]. DE RESVRRECTIONE CORPORVM. Jncoatio 
pacis ... — ... Christi futura est (Isipori HISPAL., Sent. I, xxvi, 1 et 2; 
P.L., 83, 594A-B). 

Sunt nonnulli qui de resurrectione ... — ... faciem terrae (TAIONIS, 
Sent. V, 29; P.L., 80, 983B-C, 984B-C, 985B-D). 

Fol. 87v-89¥. — [XV]. DE IvDICIO TREMENDO. Omnipotens Dei 
Filius ... — ... districtionem terret (TAIoNIs, Sent. V, 30; P.L., 80, 
985D). 

Quem iudicii diem ... — ... nolle indicare (Isipor!I Hispa., Sent. I, 
SRV ele EOS OO). 

Quid tremendus iudex ... — ... timendo preuenimus (TAIoNIs, Sent. 
V, 30; P.L., 80, 986B-987A)?. 

In iudicio reprobi ... — ... iudicant et pereunt (IsipoRI HIspPAu., Sent. 
I, xxvii, 8, 10 et 11; P.L., 83, 596B-597A). 

In quo tremendo ... — ... ilarescunt (TAIONIS, Sent. V, 30; P.L., 80, 
987A). 

Foi. 89v-90V. — [XVI]. DE DAMNATIONE DIABOLI VEL DEMONVM. 
Aeterno iudice terribiliter ... — ... animaduersione percutitur (TAIONIS, 


Sent. V, 32; P.L., 80, 988A-D). 


Fol. 90v-91. — [XVII]. DE INFERNO SUPERIORE ET INFERIORE. 
Nonnulli in quadam ... — ... infernus credatur (TAIoNIS, Sent. V, 20; 
P.L., 80, 974C-975A). 


Fol. 91-92. — [XVIII]. DE POENIS IMPIORVM. Omnipotens Deus 
iustitia ... — ... et carne cruciabuntur (TAIoNIS, Sent. V, 33; P.L., 80, 
988D). 

Isaias propheta ait : « Propterea dilatauit infernus animam suam et 
aperuit os suum absque ullo termino»;sicut enim infernus sine termino 
dilatatus Deus quia ad se plurimos trahit, ita sine fundo altus non 


1. Le passage De hac die Sophonias propheta ait: « Iuxta est dies Domini ... 
— ... et duplicitatibus inuoluta dissoluet (Taionts, Sent. V, 30; P.L., 80, 986C) 
a été écrit en marge par une main contemporaine de la premiére, en place de 
cing lignes qui ont été grattées et qui portaient le texte « In iudicio ... ad gaudium 
demonstratuy (Istpor1 Hispar. Sent. I, xxvii, 8; P.L., 83, 596B) lequel a été 
récrit également en marge au folio suivant. 
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incongrue creditur, quia eos quos in se suscipit quasi in quadam abysso 
suae inmensitatis absorbet. Isaias de reprobis aeterno suplicio manci- 
patis longe ante praedixit : « Vermis eorum non morietur, et ignis 
eorum non extinguetur, et erunt usque ad satietatem uisionis omni 
carni ». Quid enim horribilius dici, quid cogitari potest, quam damna- 
tionis uulnere! suscipere et dolores uulnerum numquam finire? 


In huius uitae ... — ... qualitate succendit (GREGORIU, Moral. IX, 66, 
100 et IX, 65, 98; P.L., 75, 914BC, 915A et 913D). 

Fol. 92-93. — [XIX]. DE IGNI PVRGATORIO QVO POST MORTEM 
PECCATA RELAXARI CREDVNTVR. De quibusdam culpis ... — ... obtineat 


promereatur (GREGORII, Dial. IV, 39; P.L., 77, 396A-D ; pour la seconde 
partie seulement voir aussi TAIoNIs, Sent. V, 21; P.L., 80, 975-C-D). 


Fol. 93-93v. — [XX]. DE GLORIA SANCTORVM. Sancta ecclesia ... 
— ... incorruptione uestientur (GREGOR, Moral. Praef. X, 20; P.L., 
75, 528A-B). 


Tunc enim in nobis uera libertas erit cum ad gloriam filiorum Dei 
adoptio nostra peruenerit, ubi gaudium sine fine, ubi lux indeficiens, 
ubi felicitas absque aduersitate, quies perpetua sine labore. Vnde 
scriptum est, quod oculus non uidit nec auris audiuit nec in cor hominis 
ascendit Deus suis praeparauit electis, quibus tunc dicturus est : « Venite 
benedicti Patris mei percipite regnum quod uobis paratum est adintio 
(sic) mundi, ubi regnabunt cum illo in saecula saeculorum. 


EXPLICIT LIBER QUARTUS FEL[IJC[ITER]. 


i Np 
1. uulmere; corrigé -va in interlin. 
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L’ceuvre écrite de S. Pierre Damien est vaste et variée. L’édition 
vulgate a recu des compléments successifs!. Elle comporte cepen- 
dant encore des lacunes. Plusieurs ne semblent devoir étre com- 
blées que grace a l’inventaire des manuscrits qu’exigerait la 
préparation d’une édition critique de l’ensemble et qu’il faudra 
bien entreprendre un jour. En attendant, quelques nouveaux 
compléments aideront 4 mieux saisir la personnalité de cet 
écrivain puissant. 


I. UNE EPITAPHE ANTICIPEE 


Le ms. Ottoboni lat. 311 est un exemplaire du xré siécle du 
Liber pastoralis de S. Grégoire le Grand : ce texte occupe les 
f. rv-84%. Comme il arrive souvent, les feuillets de garde réservent 
plus de surprises que le corps du volume. Au recto du r1®? se trouve, 
transcrit d’une main de la deuxiéme moitié du x1® s., l’un des 
poémes qui sont traditionnellement attribués 4 S. Pierre Damien ; 
il est ici précédé de ce titre caractéristique : PASCHALIS RITHMUS 
AD PROCEDENDUM ; inc. : Paschalis festi gaudiwm...?. S. Pierre 
Damien a dit qu’il avait fait construire, attenant a l’église de son 
ermitage de Font Avellane, un cloitre destiné aux processions des 
jours de féte®. Ce titre nous indique le dessein dans lequel il 


1. La plus récente bibliographie des écrits publiés de saint Pierre Damien est 
donnée par P. Patazzini, II diritto strumento di riforma ecclesiastica in S. Pier 
Damiani, Rome 1956, p. 9-10. — Le Dr K. Reindel prépare, pour les Mon. Germ. 
Hist., 1’édition critique des lettres de Pierre Damien qui sont de caractére histo- 
rique. 

2. C’est len. XL de 1’édition de Gaetani, reproduite dans P. L., 145, 931-932 ; 
c’est le II, 3, de l’inventaire du ms. Vat. lat. 3797 donné par A. WiLmart, Le 
vecueil des poémes et des priéves de saint Pierre Damien, dans Rev. bénéd., XLI 
(1929), p. 349; le texte se trouve dans ce ms. 3797 aux f. 362-362", avec mémes 
incipit et desinit, mais sans la précision ad procedendum dans le titre. Ce poeéme 
est l’un des dix-sept que O. J. Brum, Alberic of Monte Cassino and the Hymns 
attributed to Saint Peter Damian, dans Traditio, XII (1956), p. 87-148, s’appuyant 
sur des arguments qui ne sont certes pas négligeables, a récemment proposé 
d’attribuer 4 Albéric du Mont-Cassin ; il l’a réédité ibid., p. 130-131. Le témoi- 
gnage du ms. Ottob. 311 devra, sans aucun doute, étre pris en considération dans 
un examen d’ensemble du probléme que soulévent ces poémes, spécialement 
celui-ciet 1’ O genitrix dont il sera question plus loin. Voir, ci-dessous, l’Appendice II. 

3. Opusc. 14, P. L., 145, 334 D. 
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a composé ou adopté ce poéme : c’est un chant de procession 
liturgique?. 

A la suite, en bas du feuillet, ont été ajoutées, un peu plus tard, 
deux lignes de textes surmontées de neumes, dans la notation 
propre a l’Italie centrale du xr1é siécle ; le texte est le suivant : 
Potestas autem tradita est a domino apostolorum ciuibus. uerbt 
diuini semina erogare per omnem terram in cristo ceperunty®. 
Au verso du feuillet de garde final (f. 85) est écrit, d’une main 
contemporaine, mais différente de celle qui a copié le rythme 
pascal, un autre poéme édité sous le nom de Pierre Damien, inc. : 
O genitrix eternt...2 En bas du méme feuillet, un poéme sur les 
lettres de l’alphabet et les nombres qu’elles permettent d’exprimer, 
inc. 


A possidet numerum quingentos ordine recto D... 


a été écrit, vers le méme temps ou au début du xué@ s., par quel- 
qu’un qui avait mis la page en sens inverse de la disposition de 
l’ensemble du ms. : le début se trouve donc en bas de la page, et le 
poéme finit ot cesse le O genitrix eternt, et il faut, pour le lire, 
mettre, pour ainsi dire, le ms. la téte en bas4. 

Le recto de ce feuillet 85 est occupé, dans sa moitié inférieure, 
par l’acte de résignation de Bonizon a sa charge d’abbé du monas- 
tére bénédictin de Saint-Pierre de Pérouse en 1063 °. 


1. Cette méme destination fut sans doute aussi celle d’autres poémes de Pierre 
Damien ; si réellement il n’est pas l’auteur de ce poéme et de quelques autres qui 
sont sous son nom, on peut du moins penser qu'il les adopta a Font Avellane. 

2. Les derniéres lettres, 4 l’extrémité du feuillet, sont illisibles. — Saint Pierre 
Damien a composé, sur les Apdétres, des priéres de formes diverses: oraisons, vers 
isolés, distiques, hymnes, éd. P. L., 145, 941-947. Nous sommes peut-étre ici en 
présence d’un texte authentique de plus, probablement une antienne de procession. 

3. N. LXI del’éd. P. L., 145, 937-939 ; n. II, 1, del’inventaire de A. WILMART ; 
dans le ms. 3797, au f. 361¥-362. Sans attribuer ce poéme a Albéric du Mont- 
Cassin, O. J. Bium, Joc. cit., p. 111, suggére qu'il pourrait étre antérieur a saint 
Pierre Damien ; toutefois les indices invoqués en faveur de cette hypothése sont 
ténus, ne consistant qu’en dates approximatives attribuées & des mss qui le 
contiennent : on sait combien il est difficile de dater & une génération prés les 
écritures du xI® s., surtout celles des mss solennels que sont généralement les 
livres liturgiques. 

4. Le poéme, dont le contenu développe les Notae Papienses et Einsidlenses 
(éd. Ket, Grammatici latici, IV, Leipzig 1864, p. 330), a été édité par MomMSEN 
dans Verhandlungen der Konigl. Gesell. dey Wiss. zu Leipzig, Philolog. - hist. 
Kl, V (1853), p- 94-95; il se trouve en d’autres mss des x1r® et x111¢s. Notre témoin 
semble étre l’un des plus anciens. — II faut signaler aussi qu’aux f. 457 et 847, 
une main du xI® s, a écrit ce vers : 


Vir sapiens ori non claustra, sed ostia ponit. 


5. Parmi des Documents sur S. Pierre Damien, dans Rivista di storia della 
Chiesa in Italia, XI (1957), p. 106-107, j’ai édité ce texte. 
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Sur la partie supérieure du méme feuillet se trouve un poéme, 
en écriture de trés petit module ; il est en partie effacé, et les 
premieres lignes surtout sont difficiles 4 déchiffrer. Il a été néan- 
moins possible d’y parvenir, sauf dans de rares cas, grace a une 
lampe a rayons X. On le verra, c’est une sorte d’épitaphe dont 
Vauteur, anticipant sa mort, faisant pour ainsi dire « l’exercice de 
la bonne mort », apprend, en méditant sur elle, 4 vivre « comme 
s'il mourait déja». Le contexte du ms. faisait déja penser a S. Pierre 
Damien. Or celui qui, ici, réfléchit sur sa propre mort se nomme : 
Petrus... peccator monachus. Ces mots sont ceux par lesquels 
S. Pierre Damien se désignait habituellement, par lesquels ses 
contemporains le désignaient!, et ils suffisent a garantir qu’un 
écrit est de lui?. De fait, les idées qu'il évoque ici sont de celles 
qu’on retrouve dans ses écrits ; la pensée de la mort est fréquente, 
exposée parfois en des termes qui rappellent ceux de ce poéme : 
avec une imagination vivace, il se représente sa mort, le jugement 
qui la suivra, la lutte des démons et des saints anges autour de son 
ame# ; il recommande de penser au cadavre que deviendra le 
vivant d’aujourd’hui : vivens cogitat quid futurum sit*. Tout per- 
met donc de considérer comme son ceuvre le poéme qui suit®: 


Cernite uiuentes uestri similes morientes, 
Cernite mortales lapsus depingi uitales. 
Mortua letiferis uita sit au¢...>us. 
Mestificet uultum mortis moerore sepulcrum. 
5 Vitam mortificet <qu>e modo leta uiget. 
Expedit hunc pontem necis ut pertranseat <omn>em (?). 
Hinc pertransibis, cuius amara bibis. 
Petrus, quem cernis, tumuli requiesco tenebris, 
Peccator monachus, sed premit hunc obitus. 
10 Qui multis premitur, nullis sublime leuatur, 


1. Voir les textes rassemblés par G. Mercati, ‘‘Pietvo peccatore’’, dans Opere 
minorvt, 1, Cité du Vatican 1937, p. 170-201, et les compléments apportés par 
K. REINDEL, Petrus Damiani bei Dante, dans Deutsche Dante-Jahrbuch, XXXV 
(1957), P- 158-160. 

2. Voir D. pE Bruyne, Une lettve inédite de S. Pierve Damien, dans Rev. bénéd., 
XXXI (1914-1919), p. 92; A. Campana, Due letteve nuove di S. Prey Damiani, 
dans Riv. di st. della Chiesa in Ital., 1, 1947, p. 86. 

3. Opusc. 20, 5, P. L., 145, 449 C. 

4. Opusc. 39, 1, P. L., 445, 643; cf. aussi Epist., VII, 15, P. L., 144, 455 A-B; 
Opusc., VII, 23, P.L., 145, 186 A; Opusc., L, P.L., 145, 737. Pierre Damien a 
composé pour lui-méme une autre épitaphe, éd. P.L., 145, 968 : ce poéme est 
attesté dans le ms. Vat lat. 3797, analysé par A. WILMART, ayt. cité, p. 348, 90. 

5. Les premiéres lignes, particuliérement effacées, comportent des lacunes ou 
des conjectures qui sont données entre crochets. Ce texte s’ajoutera 4 ceux grace 
auxquels Pierre Damien prend place dans la tradition littéraire qu’a étudiée 
R. Ruporr, Ars moriendi, Cologne 1957, p. 30. 
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Noxii ualde reus. Dic, peto : Parce Deus. 

Hoc amens (?) carnem uolui contexere carmen, 
Ut quasi iam morerer, dum mihi sic quererer. 
Nunc prece fraterna faciem deposce paternam 

15 Ulla sit ut requies, sit satis ulla quies. 

Sum meritis nudus, scelerum quoque sordibus udus, 
Pauper inopsque bonis, nulla metreta malis. 

His igitur posco, frater dulcissime, nostro 

In tumulo lacrimas cum prece funde pias. 

20 At memor esto tui te plasmatis esse caduci. 
Actibus ergo sacris sit tibi uita patris. 

Quod mortale ueis, super inmortale reuoluas. 
Quod miserum toleras, pace perhenne ueas. 
Gaudia, sed pacis mihi pascua posce quietis. 

25 Lux, pax, uita Deus sis sibi Christe pius?. 
Dediturus his uanis nectere frustreris inanis. 
Exulis immo polus fac sit amena domus. 

Hec non semper erit neque lux diuturna manebit. 
Transit et esse? perit, cui cito finis erit. 

30 Semper uiuentem lucem perquire manentem. 

Pax, lux, uita tibi, certa domus sit ibi. Amen. 


II. FIN DE LA LETTRE-A CEREBROSUS 


Dans sa Vita Rodulphi et Dominici, S. Pierre Damien cite 
Vexemple d’un converti qui s’était entouré d’un cercle de fer en 
demandant a Dieu de le briser le jour ot il lui aurait fait trouver 
Vendroit ou il convenait qu'il se fixat pour y faire son salut. Il 
ajoute qu'il n’insiste pas, ayant parlé ailleurs de ce miracle %. 
Or ce récit ne se trouve en aucun de ses autres écrits connus. On 
peut donc s’attendre a ce qu'il soit parmi les fragments inédits. 

La lettre VI, 27 de Pierre Damien a Pierre Cerebrosus est 
inachevée dans les éditions et dans la plupart des mss. Elle se 
termine, pour ainsi dire comme un feuilleton, au moment ou 
devrait commencer un récit annoncé comme intéressant : Audi 
quid me nosse contigerit...4. Retrouvé, ce fragment final contient 
le mivaculum auquel faisait allusion la Vita Rodulphi. En voici le 


texte d’aprés le ms. Vienne, National bibliothek, 698 (xv@s.) f. 171: 


Duo fratres de Polensis urbis regione, ut ipse nosti, uenientes ad nos 
ingressi sunt heremum atque ad habitandum suscepti benigne sunt, 


1. Dans la marge est écrit meus. 

2. et esse : adesse prima manu ut videtur. 

3. «Quod miraculum, quoniam alibi iam nos descripsisse meminimus, celeriter 
tramscurrentes...,»c. 11, P.L., 144, 1021. 
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quorum unus, Michael nomine, ipso quo uenit die, gratia confessionis 
ingrediens, peracte uite sue retexuit ordinem. « De militari, inquit, 
progenie ortus fui, sponsam michi mater mea non sine pompatici appa- 
ratus ambicione prouidit, sed ad nuptialem copulam me compellere 
nullatenus potuit. Deinde monachum, prout michi temporis occasio 
prebuit, indui; mox in ferreo me circulo, non sine quadam! uelut 
conditi federis asstipulacione, precinxi: ‘‘ Domine, inquam, Ihesu, cum 
optimum michi locum, ubi pro certo sim saluandus, inuenero, protinus 
ad manifestum tue miseracionis indicium circulus iste frangatur.’’ Et ecce 
ante horas, cum in quadam sancte regule pagina meditarer, repente 
michi parua satis ac perexigua accidit conpunctio lacrimarum, et e ues- 
tigio, sicut uides, circulus iste in duas partes diuisus apparuit. » Et quia 
hoc illi, uix emenso trium horarum spacio postquam heremum ingressus 
est, accidit, impletur sue peticionis eulogium, totis in Domino uisceribus 
exultauit. Ita nunc frater, et deinde, quascunque sancte deuocionis 
inepcias cum eos, qui tibi stulti uidentur et ebetes, omnipotens deus 
tamquam suos familiares exaltat, te autem cum tuis sapientibus procul 
adhuc forsitan recognoscit. De disciplinis itaque monachorum quod non 
derisui haberi debeant, sed honori, properante ad finem stilo ista suffi- 
ciant. 

De zeli autem fomite, qui inter te tuumque spirabat abbatem, super- 
sedendum michi uideo, ne Salomonis illa me sententia mordeat, qua 
dicit : SIcvT QVI APPREHENDIT AVRIBUS CANEM, SIC QVI TRANSIT ET 
IMPACIENS MISCETVR RIXE ALTERIVS?. Tibi autem illa proculdubio est 
cauenda sententia, qua dicitur : SICVT TYNEA VESTIMENTO ET VERMIS 
LIGNO, ITA TRISTITIA VIRI NOCET CORDI®, Verum hoc non ignoro quia, 
sicut licet episcopo excommunicare clericum delinquentem, ita nichi- 
lominus et abbati monachum inobedietem. Sicut enim carnalis pater 
rebellem filium exhereditat, ita spiritualis inobedientem quoque subiec- 
tum ab ecclesie foribus per sententiam districti uigoris eliminat. Unde 
dicit Apostolus : PATRES CARNIS HABEMVS ET REVEREHAMVR EOS, ET 
NON MAGIS OBEDIEMVS PATRI SPIRITVVM ET VIVEMVS ?* Unde etiam 
paulo superius dixerat : QvIS ENIM FILIVS, QVEM NON CORRIGIT PATER ?° 
Quod si extra disciplinam estis, longe quoque postmodum dicit : 
PREPOSITORVM VESTRORVM, QUI VOBIS LOCVTI SVNT VERBVM DEI, 
QVORVM INTVENTES EXITVM CONVERSACIONIS, IMITAMINI FIDEM®. 
Quamobrem, frater, carissime, desine patrem tuum uipperino dente 
corrodere, desine nichilominus et fratres per penitentie se lamenta 
mactantes blasphemis obtrectacionibus lacerare, iuxta id itaque quod 
per Salomonem dicitur : NOLI PROHIBERE BENE FACERE EVM QVI POTEST, 
SED SI POTES, ET BENE FAC IPSE’. Age igitur propria, sic tamen ut non 
derideas, sed ames pocius aliena, quatenus per ea que diligis Dei, in 
dilectione permaneas proximi. 


WORE DH 


. Dans le ms. : quodam. 
Prou., XXVI, 27. 
Prou., XXV, 20. 

Hebr., XII, 9. 

Hebr., XII, 7. 

Hebr., Xill, 7. 

Prou., III, 27. 
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III. EPISTOLA AD ALBERTUM 


Le ms. Chigi A. V. 145 de la Bibliothéque Vaticane est du début 
du xu® siécle. I] contient des écrits de S. Pierre Damien. L’un de 
ses cahiers (f. 4-9) conserve des textes qui manquaient dans 
l’édition vulgate : ce sont deux lettres entiéres de Pierre Damien, 
la fin de la lettre IV, 1, et le début d’un sermon pour la Dédicace. 
D’aprés ce ms., D. Wilmart publia l'une des deux lettres entiéres'. 
En 1947, O. J. Blum regrettait qu’il n’ait édité qu'elle *. La méme 
année, je publiai l'autre lettre compléte *. Le moment parait venu 
de faire connattre les deux fragments inédits. 

Le premier est la partie finale de la lettre IV, 1. Puisque celle-ci 
est assez bréve, mieux vaut en reproduire ici le texte intégrale- 
ment : il sera donné d’aprés le ms. Chigi (f. 4%-5) (= V), contrdlé 
d’aprés le témoin ancien et excellent que constitue le Casinensis 
3594 (C), avec les variantes de Gaetani®. 

Ce dernier a fait précéder le texte d’un titre et d'une formule 
d’adresse qui ne sont pas dans les mss. Le destinataire est peut-étre 
un évéque nommé Albert, qui occupa, vers le temps de Pierre 
Damien, le siége épiscopal de Bagnorea®. Dans la partie finale, 
jusqu’ici inédite, apparaissent les deux préoccupations qui domi- 
nent la vie et l’ceuvre de S. Pierre Damien : lutter contre la 
simonie, voir le clergé s’élever & une vie spirituelle qu’entretienne 
la méditation des Ecritures. Au sujet de ce dernier point, l’écrivain 
de race qu’était Pierre Damien a trouvé des formules dont il serait 
dommage qu’elles fussent plus longtemps ignorées : 


Precor experientiam tuam, uenerabilis frater Alberte, et paterni 
uigoris auctoritate praecipio, ut non adeo rebus temporalibus sit intenta, 
quominus. sufficiat in animarum que nobis commisse sunt uigilare 
custodia. Nobis, inquam, anime sunt commisse, quia, sicut a deo mihi, 

5 sic a me commendate sunt tibi ; deo tamen soli rationem sumus uterque 
proculdubio reddituri. Studeat ergo fraternitas tua et religiosam ducere 


1. Une letive de S. Pierre Damien a Vimpératrice A gnés, dans Rev, bénéd , XLIV 
(1932), p. 125 146; le ms. est décrit p. 126-127. 

2. St. Peter Damiani. His Teaching on the Spiritual Life, Washington 1947, 
P- 39,N. 7. 

3. Une letive inédtte de S. Pierre Damien sur la vie érémitique, dans Studia bene- 
dictina, Rome (Studia Anselmiana 18-19), 1947, p. 283-204. 

4. Sur ce ms., cf. A. Wremart, loc. cft., p. 125 ; O. J. Brum, op. ett., p. 66. Le 
texte se trouve au f. go. 

5. P.L., 144, 297-298. 

6. Cf. G. CappELcettt, Le chtese @’ Italia, V, Venise 1846, 591-592. Pierre Damien 
emploie souvent le mot sacerdos pour désigner un évéque. 
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uitam, et honestam habere famam : uitam pro te, famam pro te et me; 
immo non tam pro nobis quam pro his etiam qui commissi sunt nobis. 
Nam si nomen tuum, quod absit, feda laboret infamia, et in meum pro- 
tinus redundat obprobrium, et his quos ad uirtutes informare debuimus+ 
uelut cancer perniciose pullulat in exemplum. Vnde Petrus, postquam 
praemisit dicens ; CONVERSATIONEM VESTRAM INTER GENTES HABENTES 
BONAM, VT IN EO QVOD DETRACTANT? DE VOBIS TAMQVAM DE MALE- 
FACTORIBVS, EX BONIS OPERIBVS VOS CONSIDERANTES, GLORIFICENT 
DEVM IN DIE VISITATIONIS?, paulo post addidit : CvmM MODESTIA ET 
TIMORE HABENTES CONSCIENTIAM BONAM, VT IN EO QVOD DETRAHVNT 
VOBIS CONFVNDANTVR QUI CALVMPNIANTVR VESTRAM BONAM IN CHRISTO 
CONVERSATIONEM*. Paulus etiam ad Timotheum : OporTet, inquid, 
EPISCOPVM TESTIMONIVM HABERE BONVM AB HIS QVI FORIS SVNT, VT NON 
IN OBPROBRIVM INCIDAT ET LAQVEVM DIABOLI®, 

Iliud praeterea, frater karissime, sollicite praecave, diligenter attende, 
ne, cum decimas uel quaelibet oblata fidelium per aecclesias diuidis, de 
consacerdotum meorum praesumas aliquid ratione minuere, unde 
uidelicet id quod mihi competit, quasi fideliter consulens, possis augere. 
Absit enim ut quod alieni® iuris sit, in mea lucra proficiat, et quod ex 
offerentium merito sacrum est, in sacerdotum manibus sacrilegium fiat. 
EGo ENIM, sicut apostolus ait, HABEO OMNIA ET ABYNDO’, nec uolo 
fratres meos in his rebus quae nobis in communes usus a deo concesse 
sunt per potentiam uel astutiam supplantare, quos debeo in Christi 
simplicitate et humilitate praecedere. Et in quorum oculis debeo mihi 
stigma paupertatis Christi euidenter imprimere, absit ut eorum paupe- 
riem in mea patiar lucra transire, quatinus cum eodem apostolo libera 
fronte coram eis ualeam humiliter gloriari : Eco, inquid, DiDIcI IN 
QVIBUS SVM SUFFICIENS ESSE, SCIO ET HVMILIARI, SCIO ET ABVNDARE. 
VBIQUE ET IN OMNIBVS INSTITVTVS SVM ET SATIARI ET ESVRIRE, ET ABVN- 
DARE ET PENVRIAM PATI. OMNIA POSSVM IN EO QVI ME CONFORTAT®, 

Volo praeterea ut in eisdem diocesanis aecclesiis in quibus oblati 
sunt per celebriora solempnia panes, et si qua sunt alia quae® ad cibum 
uidentur pertinere uel potum, pauperibus erogentur, ne, dum aliis 
pauperibus offerenda congerimus, detractionis materiam populo relin- 
quentes infercire sacculis per auaritiam iudicemur. Et certe dignum est 
ut pauperes Christi refrigerium sentiant de stipe potissimum illius 
ecclesiae quam frequentant. 

Caue etiam ne more quorundam, non dicam pastorum, sed fabrorum, 
cuiquam sacerdotum sub pecuniae tytulum cuiuslibet reatus opponas, 
eumque ab amministratione suspendens, postmodum per terreni lucri 


. studuimus Ld. 
. detrectant Ed. 
i TEP pak, 2. 


I Pety., Til, 16. 


1h Tn, W, 7: 
. alienis C prima manu. 
. Phil., IV, 18. 


Phil., 1V, 12-13. 
alia que : aliqua C p m. 
infarcire Ed. 
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commodum in sui gradus iura restituas. Giaezi nempe meretur lepram qui 
suam mutat pro pecuniae cupiditate sententiam, qui commodum tollit et 
ministerium reddit, ex ore Petri uibratum in Symonem spiculum non 
50 euadit. Symoniacae leprae! compellitur scatere pruriginem quisquis 
ob pretium reddit sacerdotalis officii dignitatem. Generaliter autem hanc 
tibi depromo sententiam : ubicumque cognoueris nummum uel commo- 
dum aliquod iniuste uel reprehensibiliter acquisitum, ex dei omnipotentis 
auctoritate prohibeo, numquam turpis ille questus in nostri iuris lucra 
55 deueniat, numquam in nostre facultatis augmenta proficiat, ne dum 
quasi pro alendorum pauperum exhibende pietatis intuitu delinquere 
non metuimus, sub colore misericordiae deum crudeliter offendamus, et 
unde poterant aboleri, inde contingant scelera cumulari, dum id quod 
execrabile est mentitur pii operis scrificium, et quod uidetur azima sit 
60 fermentum. 

Enimuero dum huc illuque discurris, dum quolibet uiator incedis, 
uel certe necessarium aliquid operaris?, semper labia tua scripturarum 
aliquid ruminent, et tanquam mortarium psalmos terant eosque uelud 
aromatica pigmenta fraglanti suavitate redoleant. Ora ieiunio palleant. 

65 Grauitatem et mortificationem cordis lingua, non uocalis, sed rationalis, 
exhibeat. Humilitatem Christi parcus uestium cultus ostendat. Et, ut 
cuncta breui sermone concludam, illud fratri replicamus Alberto quod 
dixit apostolus Tito : IN OMNIBVS TEIPSVM PRAEBE EXEMPLVM BONORVM 
OPERVM IN DOCTRINA, IN INTEGRITATE, IN VERBO INREPREHENSIBILI, 

70 vT Qvi® EX ADVERSO EST VEREATVR, NICHIL HABENS MALVM DICERE 
NOBIS 4. 

Omnipotens deus per hunc te, karissime frater, sancte conuersationis 
tramitem dirigat, et, expleto tui uillicatus officio, his qui bene minis- 
trauerunt in regni caelestis amenitate coniungat. 


IV. SERMON POUR LA DEDICACE 


La tradition manuscrite des sermons de S. Pierre Damien 
mériterait de faire l’objet d’une enquéte d’ensemble, dont les 
résultats permettraient de contrdéler l’édition vulgate®. Celle-ci 


symonia celebre V. 

operaris aliquid V p m 

q<uidd V. 

Dit Lt 8: 

. Des mss ont été indiqués par F. DrEssLEerR, Petrus Damiani. Leben und Werk, 
Rome (Studia Anselmiana, 34), 1954, p. 224-226, et P. PALAzzINI, op. cit., p. 10. 
A ces listes on peut ajouter : Vat. lat. 1268 (x1¢ s.) : dans un homiliaire, les serm. 
13, 18, 25, 33 (fragments), 48, 68 ; Vallicelliana, Tomus XVI (x1r® s.), f. 47¥-52, 
Serm. 46 (divisé en 12 legons) sous ce titre : Omilia domni Petri Hostiensis epis- 
copi de eadem lectione. Plusieurs mss sont indiqués par A. DE PoorTeEr, Catal. des 
mss de la bibl. publ. de la Ville de Bruges, 1934, p. 748; G. DE Luca, Di un antico 
lezionario nella biblioteca del Seminario Romano Maggiore, Rome 1926, p. 45, a 
signalé un exemplaire du x1°® s., venant de Saint-Alexis sur l’Aventin, du sermon 
27 ; le titre dit : editus a domno petro uenerabili episcopo. 
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contient des textes apocryphes'. En revanche, il y manque au 
moins une partie d’un texte authentique : c’est le début du ser- 
mon 72, 4° de ceux qui ont pour théme la dédicace d’une église 2. 
Cet intéressant commentaire des rites de la dédicace mérite d’étre 
publié. En voici le texte intégral d’aprés le ms. Chigi A-V 145 
(f. 8-9v) (V), avec les variantes du Casinensis 359 (f. 79-83) (C) 
pour la partie qui se trouve dans ce dernier, celle méme qui est 
dans l’édition : 


10 


15 


20 


25 


30 


Ad dedicationem aecclesiae, dilectissimi, piae deuotionis uos feruor 
attraxit, Sancti Spiritus gratia uestris infusa pectoribus incitauit. 
Sed necesse est ut quod a nobis hic sollempniter agitur, simplicioribus 
quibusque fratribus ac minus peritis uel breuiter exponatur. Hoc enim 
inter synagogam et ecclesiam distat, quia synagoga congregatio, ecclesia 
uero conuocatio nuncupatur. Sed congregari et bruta animalia possunt, 
conuocari autem ad ea specialiter pertinet que ratione subnixa sunt. 
Ne sint ergo quilibet sicut equus et mulus, quibus non est intellectus, 
ea que geruntur extrinsecus ratione comprehendant et ordinem mistice 
dispositionis prudenter intelligant, ne delirum arbitrentur esse uel 
friuolum quod diuine uirtutis est sacramentum. His enim qui misterii 
sunt spiritalis ignari, quodam modo ludus ac puerilis uidetur ineptia 
quod superne sapientie redolet disciplina. Vnde dicit apostolus: VERBvM 
ENIM CRVCIS PEREVNTIBUS QVIDEM STVLTITIA EST, HIS AVTEM QVI SALVI 
FIVNT — idest nobis — VIRTVS DEI EST, 

Age igitur quod trino circuitu sanctificatam sparsimus aquam, in 
nomine sanctae et indiuiduae trinitatis ostendimus hanc nos dedicare 
basilicam. Et quoniam Israhelitico populo per deserta gradienti prima 
temptatio fuit aquae penuria, cumque amaras reperissent aquas easque 
se non posse bibere murmurarent,ostendit Moysi dominus lignum. Quod 
cum ille in aquas misisset, in dulcedinem uerse sunt. Quod nimirum 
ut uelociter transcurramus, nil aliud est quam quia lex ueteris instru- 
menti, que amara uidebatur, dum carnaliter seruaretur, per lignum 
crucis uersa est in dulcedinem intelligentie spiritalis. Aqua ergo quam 
sparsimus, quia sanctificationem in se per signaculum sanctae crucis 
accepit, amaritudinis antique dispendium noua spiritalis gratiae 
dulcedine compensauit. 

Quod autem huic pauimento elementa tam grecae quam latinae 
locutionis inpressimus, hoc designatum est, quoniam hec basilica domus 
est orationis et praedicationis effecta, et a cunctis iam nugarum secu- 
larium confabulationibus aliena. Pro quo patenter innuitur, quia 
templo pectoris nostri nil aliud quam diuina lex debet inscribi. Hinc 
est quod apostolus ait: EPISTOLA NOSTRA VOS ESTIS SCRIPTA IN CORDIBVS 
NOSTRIS QVAE SCITVR ET LEGITVR AB OMNIBVS HOMINIBVS, MANIFESTATI 


1. Sous le titre Les collections de sermons de Nicolas de Claivvaux, dans Rev. 
bénéd., LXVI (1956), p. 269-302, j’ai étudié 19 de ces textes. 

2. La partie finale est éditée dans P.L., 144, 908-912. 
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QVONIAM EPISTOLA ESTIS CHRISTI MINISTRATA NOBIS, ET SCRIPTA NON 
ATRAMENTO, SED SPIRITV DEI VIVI, NON IN TABVLIS LAPIDEIS, SED IN 
TABVLIS CORDIS CARNALIBVS!. Per Hieremiam quoque dicitur : Post 
DIES ILLOS, DICIT DOMINVS, DABO LEGEM MEAM IN VISCERIBVS EORVM, ET 
IN CORDE EORVM SCRIBAM EAM, ET ERO EIS IN DEVM ET IPSI ERVNT MIHI IN 
POPVLVM2. Quam ob rem et hec basilica, que nostri cordis archana 
designat, nil aliud quodam modo quam liber est dei, celestibus mandatis 
inscriptus, armarium diuinae legis et scola studii spiritualis, ut sit amodo 
quod scriptum est uera Cariath Sepher, hoc est ciuitas litterarum. Unde 
uos dilectissimi, cum ad ecclesiam conuenitis, tanquam ad alterutrum 
atque uicarium dei colloquium inuitati, unusquisque uestrum nil aliud 
conferat, nil tractare praesumat, nisi uel audiat deum, uel ipse loquatur 
ad deum. Deum siquidem ille ueraciter audit, qui dumtaxat his que in 
ecclesia leguntur attendit. Ad deum uero loquitur qui uel precibus uel 
diuinis laudibus immoratur. Et 0 quam preclarum, quam dulce specta- 
culum, ubi alternum uertatur in medio dei omnipotentis hominumque 
colloquium. 

Iam uero quod septies basilice huius altare lustrauimus ab antiqua 
Iosuae, filii Nauae, traditione sumus instructi. Qui uidelicet urbem 
Hiericho, concrepantibus tubarum clangoribus et sacerdotibus arcam 
deferentibus, septies circuiuit et sic uictoriam euerse ciuitatis obtinuit. 
Ait enim dominus, sicut scriptura testatur : CIRCVITE VRBEM, BELLA- 
TORES CVNCTI, SEMEL PER DIEM. SIC FACIETIS SEX DIEBVS. SEPTIMO 
AVTEM DIE SACERDOTES TOLLANT SEPTEM BVCINAS, QVARVM VSVS EST IN 
IVBILEO, ET PRAECEDANT ARCAM FEDERIS, SEPTIESQVE CIRCVIBITIS CIVI- 
TATEM, ET SACERDOTES CLANGENT BVCINIS. CVMQUE INSONVERIT VOX 
TVBARVM LONGIOR ATQVE CONCISIOR ET IN AVRIBVS VESTRIS INCREPVERIT, 
CLAMABIT OMNIS POPVLVS VOCIFERATIONE MAXIMA, ET MVRI FVNDITVS 
CORRVENT CIVITATIS®. Hierico plane, sicut notum est, in luna uertitur. 
Per quam uidelicet lunam modo crescentem, modo decrescentem huius 
mundi uarietas designatur. Per arcam uero sancta figuratur ecclesia. 
Ad exscidium ergo illius Hiericho, non sagittarum grando premittitur, 
non ensis educitur, non denique tela uibrantur, sed tantum arca domini, 
tubis ereis clangentibus, septies circumfertur, et sic euersa funditus 
maenia subruuntur. Sic igitur septem diebus arca domini, tubis concre- 
pantibus, circumuehitur, et ilico urbis Hiericho menia diruuntur. Sic 
nimirum, sic in hoc tempore, quod septem dierum uicissitudine uoluitur, 
dum fertur arca, id est dum toto orbe terrarum circuiens dilatatur eccle- 
sia, ad uoces praedicantium, quasi ad sonitum clangoremque tubarum, 
elati quilibet atque sublimes a sue celsitudinis superbia corruunt, et om- 
nia contradictionibus atque infidelitatis obstacula destruhuntur. Sacer- 
dotes ergo baiulantes arcam ereis concrepant tubis, dum sancti praedica- 
tores ecclesiae doctrinam intonant ueritatis. Et sic Hiericho funditus 
euersa destruitur, dum mundus hic a sui rigore fastigii. corruens, sub 
triumphantis* ueri Iesu pedibus inclinatur, donec in fine temporum, 
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sicut testatur apostolus, inimica destruatur mors et sit deus omnia in 
omnibus. 

Quod autem huius altaris lapidem oleo sancto uel chrismate delibuimus, 
istius sacramenti patriarcha lacob auctor agnoscitur. De quo nimirum his 
uerbis sacrae historiae scriptura testatur : SVRGENS ERGO MANE IACoB, 
TVLIT LAPIDEM QVEM SVPPOSVERAT CAPITI SVO ET EREXIT IN TITVLVM, 
FVYNDENS OLEVM DESVPER, APPELLAVITQVE NOMEN VRBIS BETHEL!, quod 
est proculdubio domus dei. Quis plane nesciat quia lapis illae Christum 
significauerit, qui oleo letitiae unctus est prae consortibus suis ? Vnde et 
Christus merito dicitur, idest unctus, utpote sancti spiritus inundatione 
perfusus. Quod utique non ad solam eius personam speciali iurae con- 
gruere, sed et ad-totam uniuersalem ecclesiam, que corpus eius est, cogno- 
scitur pertinere. Omnes* enim qui Christo uera fide connectimur, rega- 
lis sacerdotii dignitate potimur. Sacerdotes scilicet sumus, dum sancti 
spiritus oleum in regeneratione suscipimus, reges uero, quia crucis 
uexillum in fronte portamus. Vnde et Petrus : Vos, inquit, GENvs 
ELECTVM, REGALE SACERDOTIVM® ; et Iohannes ait : FECISTI NOS DEO 
NOSTRO REGNVYM ET SACERDOTES, ET REGNABVNT SVPER TERRAM 4. 

Nec illud ignorandum est quia, sicut altaris mensa ceteris lapidibus 
superponitur, in qua salutaris oblatio coram diuinis obtutibus immolatur, 
ita redemptor noster electis omnibus tanquam uiuis lapidibus superemi- 
net, et tanquam caput inferioribus membris inheret. Hinc est quod de 
eodem suo capite sancta gloriatur ecclesia dicens : NVNC AVTEM EXAL- 
TAVIT CAPVT MEVM SVPER INIMICOS MEOS®. Hec autem mensa in lege 
ueteri propitiatorium uocatur. Et de Christo per Iohannem dicitur quia 
ipse est propitiatio pro peccatis nostris*. Huic ergo mensae deuotionis 
nostrae sacrificium supponimus, cum actus nostros dominicae incarna- 
tionis fide solidamus. 

Et quia in eadem lege praecipitur: NON FACIETIS VOBIS DEOS AVREOS 
VEL ARGENTEOS, ALTARE DE TERRA FACIETIS MIHI ”, ideo sacrosanctum cor- 
pus Christi dedicandis altaribus ex more recondimus, ut super dominicae 
incarnationis sedem nos offerre deo sacrificium designemus. Porro autem 
sicut in arca foederis tria quedam recondita legimus, idest lapideas 
tabulas, urnam auream in qua erat manna, et uirgam Aaron que fron- 
duerat, ita nunc sacris altaribus corpus domini dei, odorem turis et 
sanctorum reliquias infercimus. 

Vt autem hec tam profunda mysteria, que uitandi causa fastidii non 
exponimus, saltim breuissime perstringamus, sancta aecclesia, quam 
tune arca significabat, lapidearum in se tabularum exprimit speciem, 
dum utriusque testamenti perpetuam possidet firmitatem. Per auream 
uero urnam splendida Christi designatur humanitas, pura scilicet atque 
sincera, necnon a cunctis omnino culparum squaloribus aliena, in qua est 
et manna, hoc est diuinitatis dulcedo melliflua. Postremo per uirgam 
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Aaron que fronduerat illud summi pontificis nostri, qui uere? est mons 
fortitudinis, innuitur salutare uexillum, idest crux que immortali memo- 
ria uiret semper, floret atque fructificat in mentibus electorum. Per hoc 
autem quod in sacris altaribus dominico corpori sanctorum reliquie 
sociantur, unitum redemptori suo sanctae ecclesie corpus ostenditur, et 
quasi sponsus cum sponsa in sancti altaris thalamo collocatur. Et quia in 
Apocalypsi sub altari dei uisae sanctorum martyrum anime referuntur, 
aptissime congruit ut etiam apud nos sub arae uisibilis mensa eorum pa- 
trocinia recondantur. Preterea sicut in sepulchro redemptoris myrra et 
aloae missa sunt, ita et hic tus apponitur, per quod eiusdem domini mor- 
tificatio figuratur, sicut ipse dicit : QVOTIENSCVMQVE MANDVCABITIS 
PANEM HVNC2 ET CALICEM BIBETIS, MORTEM DOMINI ANNVNTIABITIS 
DONEC VENIAT®. Dignum est ergo ut in altari super quod corpus domini- 
cum iugiter immoletur, mors eius etiam per rerum inuisibilium enigmata 
nuntietur. 

Parietibus quoque basilicae per circuitum duodecim de sancto chris- 
mate signa crucis inprimimus, totidemque candelas accensas affigimus, 
ut ea sancti spiritus unguedine delibutam et apostolorum doctrinis 
diuinitus illustratam his signis uisibilibus* ostendamus. 

Sunt etiam alia nonnulla, fratres mei, que in ecclesiarum consecra- 
tionibus certi causa misterii rationabiliter adhibemus, sicut est uinum, 
ysopum, sal, cinerem, puluereum® fragmen rubei lapidis, que uidelicet 
omnia iccirco per ordinem uobis exponere cur adhibeamus omittimus, ne 
caritatem uestram prolixius sermonibus honeremus, que tamen breuiter 
perstringendo transcurrimus, ut tenuem saltem uberius intelligendi 
lineam producamus. 

Porro, sicut aqua uetus testamentum, sicut et uinum significat 
euangelium, quod dominus tunc expressit, cum aquam in uinum, in nup- 
tiali constitutus sollempnitate, mutauit, et sicut liquores illi simul in 
consecratione miscentur aecclesiae, sic proculdubio dignum est ut 
utraque lex iugiter nostro uersetur in corde. 

Sal etiam simul inmittitur, ut insipidus ueteris legis sapor euangelice 
intelligentie sale conditus esse doceatur. Vnde cum ciues Hiericho aquas 
illius terrae conquererentur amaras, ait Heliseus : AFFERTE MIHI VAS 
NOVVM ET MITTITE® IN ILLVD SAL. QVI CVM ATTVLISSENT, EGRESSVS AD 
FONTES AQVARVM, MISIT IN EVM SAL ET AIT : HEC DICIT DOMINVS : 
SANAVI AQVAS HAS, ET NON ERIT IN EIS VLTRA MORS NEQVE STERELITAS. 
SANATE ERGO SVNT AQVAE VSQUE AD DIEM HANC IVXTA VERBVM HAELISEI 
QVOD LocvTvs EsT’. Per quod utique® designatur quia® amara ueteris 
legis aqua per spiritalem euangelii intellectum erat in dulcedine conuer- 
tenda. 
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Ysopus autem, que pectoris archana purificat, fidem designat, de qua 
nimirum dicit apostolus : FIDE PVRIFICANS CORDA EORVM }, 

In cinere uero significatur humilitas, per quam uidelicet Abraam deo 
colloquens ait : LoQVAR AD DOMINVM MEVM, CVM SIM PVLVIS ET CINIS 2. 

Per speciem uero rubei fragminis feruor innuitur caritatis. Hinc est 
quod Adam dicitur terra rubra, uidelicet ut in uocabulo primi hominis 
homo discat quatinus, quia terra est, humiliter uiuat, et quia ruber 
dicitur, a feruore caritatis gemine non tepescat. Que uidelicet omnia 
iccirco in dedicatione ecclesie uisibiliter admiscentur, ut nos eorum 
mysticum intellectum in mente nostra recondere doceamur. Et quia nos 
utique sumus ecclesia, per uisibiles species atque corporeas mystice 
designatur que-spiritalium uirtutum nobis inesse debeant sacramenta. 

Hec interim uos nosse sufficiat, ut per illa que dicimus ualeatis et illa 
conicere que tacemus. 

Videtis® praeterea, dilectissimi, quia basilica ista constat ex lapidibus 
et cemento. Quodsi parietis machina in alta se subrigens solis lapidibus 
coaceruatur et calcis ac sabuli gluttine non obstringitur, ad uiolentiae 
cuiuslibet impetum quicquid constructum est necesse est subruatur. 
Quid est autem* templum dei, nisi populus dei ? lapides, nisi homines ? 
Quid cementum, nisi tenax coagulum caritatis. Vnde dicit apostolus : 
KARITATEM HABENTES, QVOD EST VINCVLVM PERFECTIONIS®. Sicut ergo 
muralis* machina sine cemento constructa perflantibus uentis euerti- 
tur, ita boni operis edificium ad quemlibet temptationis impetum cito 
collabitur, si fraterne’ caritatis coagulo non tenetur. Vt ergo, dilec- 
tissimi, sancti operis uestri structura permaneat, spiritus dei uos in 
fraterne caritatis compage connectat. Non enim omnes qui Christianum 
uidentur habere uocabulum peruenire merentur ad Christum; neque 
omnes qui habent aecclesiae societatem, ad ecclesiastici corporis perti- 
nent ueraciter unitatem. Tabernaculum nempe foederis, quod Christi 
tunc praefigurabat ecclesiam, Beseleel, filius Uri de tribu Iuda, et 
Oliab8, filius Achisamech de tribu Dan, pariter construxerunt. Sed 
cuncti liquido nouimus quia de tribu Iuda natus est Christus, de tribu 
uero Dan nasciturus est antichristus. Sic ex utriusque nunc membris 
uniuersalis constat ecclesia, sed sola caritate discernitur, qui scilicet ad 
Christum, qui ad antichristum merito pertinere credatur. Vnde et 
Beseleel dicitur in umbra dei, quia quisque Christum ueraciter sequitur 
umbra sancti spiritus, ex quo ille in uirginis utero conceptus est, ab estu 
desiderium carnalium temperatur. Oliab autem interpretatur protectio 
mea pater, quoniam antichristus cum suis utique membris patrum suorum, 
hoc est ueterum Iudeorum, se testimonio protegit, dum legalia mandata 
iuxta litteram seruat et ea secundum illorum traditionem carnaliter 
obseruanda mendaciter dogmatizat. 
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Ecce, dilectissimi, tabernaculum dei nunc communis frequentiae 
societate construimus et templum dei corporali praesentia’ sufficienter 
implemus, immo et ipsi templum dei per noue regenerationis gratiam 
effecti sumus. TEMPLVM ENIM DEI SANCTVM EST, dicit apostolus, gvoD 
ESTIS VOS, ET SPIRITVS DEI HABITAT IN voBIS?. Ubi terribile est quod 
praesto subiungitur : SI QvVIS TEMPLVM DEI VIOLAVERIT, DISPERDET 
ILLVM DEvs’. Templum sane, idest materialis quelibet ac terrena 
basilica, aliquando puluere uel leui quacumque sorde polluitur, aliquando 
per effusionem sanguinis uel certe per admissum aliquid graue facinus 
uiolatur. Sed cum se solus nimius puluis exaggerat, uel tenuis quedam 
pollutio pauimenti munditiam foedat, leui ramusculo quod iniectum 
est scopitur, et sic ad priorem munditiam quod foedatum est reuocatur. 
At si uel homicidii uel grauissimi — quod absit — sceleris contaminatione 
respergitur, denuo per summi sacerdotis officium necesse est instauretur. 
Nos certe in die sacri baptismatis per sanctificationem spiritus dei 
templum sumus effecti. Quodsi uel otiosi sermonis uel exigui cuiusquam 
reatus attaminatione contingimur, facile est ut leuis penitentiae satis- 
factione purgemur. At si grauis culpe lepram nos incurrisse contigerit, 
adeunda est protinus mater ecclesia, supplicandus est pontifex, ut 
animae nostre templum, quod uiolatum atque destructum inmani 
scelere cernitur, per sacerdotalis auctoritatis officium ac satisfactionis 
digne remedium nouiter instauretur. 

Nec dubium quin illa templi spiritalis instauratio, que per uisibilis 
sacerdotis exhibetur officium, per diuine uirtutis atque potentiae 
intrinsecus impleatur effectum. Et Christus Iesus, qui uerus rex est et 
sacerdos, quod collapsum in homine uel destructum maligni spiritus 
arte considerat, per plenioris gratiae largitatem in melius renouat ac* 
reformat. Quod etiam templi Iaerusalem instauratio tunc illa signauerat, 
que per Zorobabel filium Salathiel, ducem uidelicet Iuda, et® Iesum§&, 
fillum TIosedech, sacerdotem magnum, facta fuisse legitur sub Dario 
rege Persarum. Sicut enim tunc Nabuchodonosor rex Babilonis templum 
Iaerusalem, populum captiuando, destruxerat, sic nequitie spiritus, qui 
possessor est intime confusionis, humanam animam a sua sepe libertate 
capiuat, et sic templum dei peruersae concupiscentiae sorde contaminat. 
Et sicut per Zorobabel atque Iesum, regiam uidelicet sacerdotalemque 
personam, tunc instauratum est templum, sic hominis anima, furore 
antiqui hostis impellente, collapsa et per eius astutiam turpiter uiolata, 
ex uirtute redemptoris nostri, qui ex utraque stirpe descendit, erigitur 
et non solum in id quod fuerat, sed et in amplioris gratiae plenitudinem 
reformatur. Vnde et per Aggeum prophetam de lapideo illo templo 
dictum est : MAGNA ERIT GLORIA DOMVS ISTIVS NOVISSIME PLVS QVAM 
PRIMAE, ET IN LOCO ISTO DABO PACEM, DICIT DOMINVS DEVS EXERCI- 
TVvM’. Tunc sacerdos ille pontificum et rex regum templum suum 
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perpetuo possessurus ingreditur, et illud non solum a perpetrati} 
sceleris contaminatione purificat, sed etiam gloria continuae deinceps 
inhabitationis illustrat, sicut per eundem prophetam dicitur : Er 
VENIET DESIDERATVS CVNCTIS GENTIBVS ET IMPLEBO DOMVM ISTAM 
GLORIA, DICIT DOMINVS EXERCITVVM 2, 

Hortamur itaque dilectissimi, et sanctae deuotionis uestrae pruden- 
tiam salubriter ammonemus ut, si templum pectoris uestri cognoscitis 
uel antiqui hostis arte corruptum, uel etiam perpetrati grauissima 
Cuiusquam sceleris attaminatione pollutum, illum adite pontificem qui 
restaurationis et totius humane salutis principaliter obtinet pote- 
statem, de mencis uestrae cubiculo® prauae concupiscentiae sordes 
abicite, furoris et iracundie stimulos per patientiae mansuetudinem 
mitigate, petulantis luxuriae uirus expellite, superne contemplationis 
intuitu uanarum cogitationum caliginem dimouete, sicque procul 
abiectis omnium sordibus uitiorum, succedant spiritualium ornamenta 
uirtutum, quibus suauiter delectatus omnipotens deus illud in uobis 
construat domicilium, in quo sit ipse summitas simul et fundamentum : 
summitas quidem, sicut scriptum est: LAPIDEM QVEM REPROBAVERVNT 
EDIFICANTES*, et cetera ; fundamentum uero, sicut dicitur: FvNpa- 
MENTVM AVTEM ALIVS NEMO POTEST PONERE PRAETER ID QVOD POSITVM 
EST CHRISTVM IESvM®. 

Non ergo sit mens uestra, dilectissimi, apotheca mercium, non cupi- 
ditatis erarium, non area bellatorum. Quicquid enim sedulo uersas in 
conscientia, hoc idem et ipse es in estimatione diuina. Omne siquidem 
nostrum siue boni siue mali desiderium coram diuino conspectu in ~ 
nostra cernitur mente depictum. Porro si in te flama libidinis estuat, 
mens tua domus est fornicationis, non domus orationis. Si fomes inest 
liuoris et odii, non domicilium pacis, sed campus uidetur esse certaminis. 
Sit ergo mens nostra non obscaenae luxurie clibanus, non passionum 
sentina carnalium, non denique uolutabrum uitiorum, sed sit cum dei 
omnipotentis auxilio spiritalium aula uirtutum. Quam ipse supernus 
dignetur habitator inuisere atque in templo dicati sibi pectoris habitare, 
sicut per prophetam promittit dicens : INAMBVLABO IN ILLIS ET INHABI- 
TABO, ET ERO ILLORVM DEVS, qui uiuit et regnat in trinitate perfecta 
unus et uerus deus in saecula saeculorum amen. 


V. FIN DE L’OPUSC. 59 


Le texte édité sous ce titre est une lettre sur les fins derniéres’. 
La derniére partie du texte édité commente les quinze signes du 
jugement dernier correspondant aux quinze jours qui le précé- 
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deront, et dont la simple énumération se trouve dans un florilége 
publié 4 la suite des ceuvres authentiques de Béde’. La suite 
inédite apporte un complément a ce développement, mais fait 
une réserve au sujet de la croyance que méritent ces signes. Vient 
alors une exhortation a l’amour de Dieu. Pour terminer, Pierre 
Damien, qui aime tant les étymologies de noms bibliques, dégage 
les lecons contenues dans le nom du destinataire : Adam. Et comme 
il a souci de bien composer ses ouvrages, dans un bref épilogue il 
revient au théme initial : la méditation des fins derniéres. 
Dans de rares mss le texte se termine a ces mots du ch. II: 
purgabit electos?. Plus souvent il se prolonge, comme dans I’édi- 
tion, jusqu’a : ut resurgant cum mortuis longe ante defunctis. Dans 
plusieurs témoins, cependant, est ajoutée, parfois avec des va- 
riantes, la bréve formule par laquelle débute la finale inédite : 
Finis, td est dies tudicii?. Dans Ottob. lat. 14 (x11e-x1e), f. 1-3, 
est ajoutée une finale postiche de 55 lignes*. La finale authentique 
a été publiée, d’aprés le ms. Turin r4o((l. III. 143) (xmre® s.), en 
deux ouvrages anciens et rares®; elle mérite d’étre donnée ici 
d’aprés le ms. Palat. lat. 300 (x11¢ s.), f. 21%. En de rares exem- 
plaires, comme Vat. lat. 289 (xu® s.), f. 167, le texte, incomplet, 
est intitulé : Epzstola sorort sue® ; mais le développement final ne 
laisse aucun doute sur le nom du destinataire du texte complet’. 


1. P.L., 94, 555. Ce florilége est du vite siécle ; cf. E. DEKKERS, Clavis Petrum 
latinovum, Bruges 1951, n. 1129. La partie de l’opuscule de Pierre Damien qui 
commente les quinze signes est transcrite, 4 la suite d’un de ses poémes, dans le ms. 
Vat. lat. 991 (xiI® s.), f. gov. 

2. P.L., 145, 839 D 12. C’est le cas dans Vat. lat. 289 (x11® s.), f. 167-168, que 
reproduit Ottob. lat. 395 (xvui®s.), f. 39-41. 

3. Dans Engelberg 90 (x11® s.), f. 6 : Finit idem dies tudicii ; dans Barberini 
lat. 442 (xv® s., italien), f. 61-64 : Finit de die iudicti. Le Vat. lat. 3472 (xv®s., 
italien) f. 53-54, est exactement semblable au Barb. lat. 442, A cette différence 
prés que le mot Finit y est remplacé par Explicit. D’aprés le Vat. lat. 3475 ont été 
faites deux copies du xvii¢ s. : Vat. lat. 3471 (f. 71-76) et 4588 (f. 2-8). z 

4. « Finis, id est dies iudicii. Antichristus nascetur de tribu Dan ex muliere in 
ciuitate Chorozain atque Bethsaida ; propter hanc causam Dominus in euangelio 
tertio sententiam dedit dicens... — ...Hec quod de mundi fine ex loqutione 
maiorum didicimus, nostri opusculi hic finis erit. Amen. » 

5. Ce sont J. Pastn1, Codices manuscripti Bibl. Regiae Taurinensis Athenaei, 
II, Turin 1749, p. 40-41, désigné dans l’apparat de l’édition ci-dessous par le 
sigle J, et J.-B. MiTTERELLI-A. Costapont, Annales Camaldulenses, IX, Venise 
1773, p. 9-10, d’aprés le méme ms. 

6. Dans ce ms., le début du texte est celui qui est donné dans I|’édition pour la 
lettre VIII, 13, P.L., 144, 489. Peut-étre s’agit-il d’un méme texte que Pierre 
Damien a réemployé, adressant & sa sceur la rédaction bréve, 4 Adam la longue. 
Le texte est également adressé & sa sceur dans le ms. de l’Ambrosienne Q 54 Sup. 
(x11°s.), d’aprés L. BETHMANN, dans Archiv, XII (1874), p. 612. 

7. Il faut cependant signaler que, dans l’adresse, au lieu du mot salutem, la 
plupart des mss ont sevuitutem. 
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Finis, id est dies iudicii. Quia igitur per septenarium antiqua secula 
decurrerunt, octonario autem numero euangelicum tempus euoluitur, 
de septem uero et octo quindenarii summa conficitur, dignum ergo fuit 
ut idem signorum numerus tempus utrumque concluderet, uidelicet 
unde tempora ipsa constarent. Sed hec nos utcumque eis fides adhibenda 
sit, in lectoris arbitrio ponimus, immo Dei omnipotentis, cui manifesta 
sunt omnia, notitie reseruamus. 

Tu autem, uenerabilis frater, hec et huiusmodi sedule meditare, in 
his ingenium tue mentis indesinenter exerce, ut dum? ea intra conscien- 
tiam uersas, uane cogitationis ineptias seriis intentus excludas. Vane 
ergo cogitationes de cordis frigore? prodeunt, cum mens uidelicet 
a ueri sponsi feruore tepescit, et quasi post alios? amatores per alia 
cogitationum figmenta discurrit. Mox enim ut amplexibus soluta sui 
Redemptoris egreditur, errabundis male libera gressibus per titillantium 
cogitationum illecebras euagatur, ut iuxta Prophetam sub omni ligno 
frondoso se meretrix inpudica proiciat et omni transeunti corpus suum 
diuaricata® substernat®. Tunc infelix anima frigida fit simul et uaga, 
quia dum in Creatoris amore frigescans’ non figitur, tanquam perflan- 
tium uentorum&’, sic ingruentium uitiorum impulsione raptatur. 
Unde per Prophetam dicitur : SERPENTI PANIS PVLVIS EIvs® Et 
Dauid : NON SIC INPII, NON SIC, SED TANQVAM PVLVIS QVEM PROICIT 
VENTVS A FACIE TERRE?°, 

Tu autem, dilectissime, esto quod diceris, ut rebus ipsis mysterium 
tui nominis exprimere uidearis. Adam siquidem interpretatur terra 
rubra, et certe Ecclesiastes loquitur: GENERATIO PRETERIT ET GENERATIO 
ADVENIT, TERRA VERO IN ETERNVM STAT?!, Et dilectus in Canticis 
dicit ad sponsam : SICVT VITTA COCCINEA LABIA TVA ET ELOQVIVM 
TVVM DVLCE; SICVT FRAGMEN MALI PVNICI, ITA GENE TVE?2. Terra 
ergo constantiae stabilitatem, rubra caritatis designat ardorem. Audenter 
dicam quod praeter solum Adam celeste regnum nullus ingreditur, 
nec ad electorum ualet aspirare consortium, nisi qui huius nominis 
in se continet sacramentum. Esto ergo terra, ut fixo pondere consisten- 
tem irruentium temptationum te aura non rapiat. Esto similiter et 
rubra, ut mens tua in Redemptoris sui semper amore feruescat. Esto 
terra, ut ex te spiritualium segetum prouentus exuberet ; esto rubra, ut 
aram mentis tue desiderii celestis aestus inflammet. Esto terra, ut te 
semper in ima tanquam uile iutum per humilitatis custodiam deprimas ; 
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esto nihilominus rubra, ut ad concupiscenda celestia quoscumque 
potueris et ipse uaporatus accendas. Esto terra, ut inter te non nutantis 
40 fidei colloces fundamentum ; esto rubra ut supererigatur in caritate 
coherentium structura uirtutum, ut sit in te, sicut per Prophetam dici- 

tur : FIDES QVE PER DILECTIONEM OPERATVR}. 
Diem uero iudicii, ad quem tendit omnis prolixitas temporum, cui 
certe militant omnes paginae Scripturarum, tam magnum tremendum- 
45 que prepone?, quem mens, quantumlibet sagax, sicut est conprehen- 
dere nec ullus humane lingue sermo ualeat explicare, cuius uidelicet 
mens tua continuo terrore transfixa, nec carnis unquam delectari possit 
illecebris, nec a tenendo arduae conuersationis incessus quibuslibet 
obtundatur aduersis, sicque diem iudicii metuat imminentem, ut non 
50 expediat timere presentem, quatenus, dum tuo te iudicio prudenter 
examinas, ante tribunal eterni Iudicis non denuo iudicandus, sed iam 
iudicatus, ac per hoc purificatus, assistas, et qui in confessione faciem 
ludicis preuenisti, non iudicii compellaris subire censuram, sed Iudex 
cum iudicibus et senatoribus terre feliciter introducaris in gloriam. Amen. 


APPENDICES 


I. UN ANCIEN CATALOGUE DES MANUSCRITS DE FONT AVELLANE 


Le ms. Vat. lat. 424 (x1®-xul¢ s.) contient (f. 126-127) un inven- 
taire des mss de Font Avellane qui a été édité plusieurs fois >. 
Il sera désigné ici comme la liste III. Mais en haut du folio sui- 
vant (128) ont été, également au xII® s., ajoutées cinq lignes 
contenant une liste de livres qui n’a pas été publiée. I] n’est pas 
inutile d’en donner le texte. Plus courte que celle des folios précé- 
dents, elle atteste peut-étre un état antérieur de la collection de 
livres de Font Avellane. Elle sera désignée comme la liste II. 
Presque tous les titres qu’on y lit se retrouvent dans la liste III ; 
les autres seront mis ici en italique. A la différence de ce qui est 
le cas dans la liste III, on n’y trouve aucun écrit de Pierre Damien 
ou postérieur a lui. 


I. Gal., V, 6. 

2. pone T. 

3. La derniére édition est celle de O-J. Blum, St Petey Damiani, His Teaching 
on the Spiritual Life, Washington 1947, p. 204-205, qui indique les éditions 
antérieures. Le catalogue est du xu s. E-B. Garrison, Notes on the History of 
Certain Twelfth Century Central Italian Manuscripts of Importance for the History 
of Painting, dans La Bibliofilia, LIV (1952), p. 30-32, a montré que la Bible du 
ms. Vat. lat. 4216, qu’on avait cru pouvoir attribuer au temps de S. Pierre Damien, 
fut écrite en 1146. 

4. A cette derniére catégorie appartient, dans la liste III, la Compilatio evangel. 


magistyi Zachariae, ceuvre de ZACHARIE DE BESANGON (f 1155), éd. P.L., 186, 
11-620. 
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Ces anciens catalogues de Font Avellane, éclairant les indica- 
tions données par Pierre Damien lui-méme (liste I)!, pourront 
aider a retrouver ses sources, auxquelles vient d’étre consacré un 
ouvrage excellent”. Voici le texte de la liste II, tel qu’il est dans 
le ms: 


Dialogus. Registrum’. Ysaia propheta*. Sacramentis. et epistole 
Augustini®, De patriarcha*®. Regula sanctorum patrum. Epistole 
ambrosii. Contra faustum. manicheum. de fidei regula’. liber pastoralis. 
annarius ®. super lucam®. de concordia euangelistarum. de officiis et 
penitentiis*°. super epistolam ad romanos!. moralia tertia pars}. 

§ augustinus de doctrina christiana. confessio augustini. Ieronimus 
super iezechiel. et super Ieremiam. § tertia pars. ps<almorum). aug 
<ustini> 1%. gregorius nazanzennus!4. augustinus super iohannem. 
orationale’5. enchiridium?*. orationale. de opere monachorum. super 
apocalipsim. Liber pontificum?’. § paschasius de corpore domini?®. 
brocardus?®. cecilii cipriani. orationale. super psalterium°. ylarius super 
matheum. super apocalipsim. epistole cirilli presbiteri2!. ieronimus. de 


1. Opusc., XIV, P.L., 145, 354. 

2. J. J. Ryan, Saint Peter Damiani and his Canonical Sources. A Preliminary 
Study on the Antecedents of the Gregorian Reform. Toronto 1956. Dans les notes de 
l’édition donnée ci-aprés seront indiqués les titres de la liste III, quand ils aident 
a préciser les indications de la liste II, et ceux de la liste I. — Dans 1]’édition 
ci-aprés, j'ai développé entre crochets, 4 titre conjectural, certaines abréviations. 

3. Dans la liste III, parmi-les livres de S. Grégoire, sont cités : Dialogus I, 
Regis II. Dans la liste 1: Gregorii scilicet. 

4. Liste III, parmi les livres de S. Jéréme : In Isaia propheta. Liste I : Hiero- 
nym. 

5. Liste III : Biusdem (S. Ambrosii) de sacramentis et epist. Aug. vol. I. Liste I: 
Ambrosit. 

6. Liste II] : (Ambrosi) de tribus patriarchs. 

7. Liste IIL: (Augustin) de fidei regula. Liste 1: Augustint. 

8. Correspond peut-étre a Liste III : Amalarius de officiis, et a Liste I : ettam et 
Amalarit. 

g. Liste III: (Ambyosiz) super lucam. 

to. Liste III : (Ambrosii) de officits, et de pen. 

11. Liste III : (Ambrosii) super epist. ad Rom. 

12. Liste III : (Gregorii) moralia in tribus voluminibus. — Jusqu’ici, le texte, 
dans la liste III, occupe les deux premiéres lignes ; la suite occupe les trois lignes 
suivantes, d’une écriture plus petite. 

13. Liste II] : Hiusdem (Augustini) super Psalterium volumina tria. 

14. Liste III : Apologeticus Gregorit Nazianzent. 

15. Liste III : Ovationale et missa cum litteris auret. 

16. Liste IL : (Augustini) Enchiridion. 

17. Liste III : De pontificum vol. I, et plus loin : Pontific. 

18. Liste III : Pascasius de corpore Domini. Liste I : atque Paschasit. 

19. Liste III : Liber canonum Brocardi. 

20. Liste III : De libris Ovigenis: ...Tractatus psalmorum, plus loin: Hylarius 
super psalmos ; ...Psalterii breuiati IIe. Introductoria Psalterit cum clausolis ; 
... Super Psalteriis II 1°. Clausulae Psalterii in uno uolumine. 

21. Liste II: Epistolae Civilli et aliorum episcoporum. 
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questionibus! epistole ieremie®. super. XII. prophetas®. moral<ia>*. 
§ decreta pon<tificum>®. coll{ationes>. pa<trum>. remigius super 
matheum®. epistole ier¢onimi>. facundius episcopus’?. duo (expunct, 
correct in III) istoriales’. ystoria tripartita®. hyer¢onimus> super 
psal.<mos> 2°. 


Si, grace aux listes anciennes et successives des mss de Font 
Avellane, on parvient 4 retrouver les mss que Pierre Damien 
a eus entre les mains, on pourra identifier les sources qu'il a utili- 
sées. Il suffira ici de poser le probléme en suggérant quelques 
exemples. 

Pierre Damien a cité le Liber pastoralis de S. Grégoire*! ; ce 
titre figure dans les listes II et III : tout porte a croire que l’exem- 
plaire de S. Pierre Damien est |’Ottob. lat. 311, mentionné plus 
haut, sur lequel ont été ajoutés les poémes de Pierre Damien et 
l’acte de renonciation de l’abbé de Saint-Pierre de Pérouse entre 
ses mains '?, 

La liste III mentionne Paterius ; or un exemplaire de l’abrégé 
des Moralia de S. Grégoire par Paterius se trouve dans le ms. 
Ottob. lat. 339 (xr s.). A la fin de ce volume, f. 194’, est copiée 
la lettre I, 5, de Pierre Damien ; la derniére phrase est écrite d’une 
main plus gauche que le reste : ce n’est pas la main d’un copiste, 
et le Dr. K. Reindel veut bien m’assurer qu’elle est celle de 
Pierre Damien !*. Le méme ms. débute par la lettre de Smaragde 


Liste III : (Hieronymi) de quaestionibus hebraicis. 

Liste III : (Hieronymi) epistolarum(?). 

Liste III : (Hieronymi) super X prophetarum. 

Liste III : Paterius (abrégé des Moralia de S. Grégoire). 

. Liste III : Liber canonum (?); déja plus haut: Pascasius de corpore Domini 
et caxnonum ?> liber>. 

6. Liste I: Remigit. 

7. Liste III : Liber S. Facundii. 

8. Liste III : Hystoriales xvi. 

g. Liste III : Istovia bipartita. 

10. Liste III : Eiusdem (Hieronymi) super Psalter. 

ir. Cf. O. J. BLum, op. cit., p. 60. 

12, Ce ms. comporte des corrections de diverses mains. Pierre Damien dit 
lui-méme qu’il a pris la peine de corriger quelques-uns des mss qu’il énumére dans 
la liste I : « Ex quibus nimirum codicibus nonnullos pro nostra possibilitate 
correximus », P.L., 145, 334 D. 

13. L’écriture de Pierre Damien, — qui, en effet, ressemble a celle de cette 
phrase, — est connue par ailleurs: sa signature au bas d’une bulle de 1060 a été 
reproduite par MITTARELLI-Cosrapon1, Annales Camaldulenses, I, 217 ; Voriginal 
de ce document et un autre autographe de Pierre Damien ont été signalés par 
A. Campana, Due lettere nuove di S, Pier Damiani, dans Rivista di storia della 
Chiesa in Italia, I (1947), p. 90, n. 12. 
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sur la procession du Saint-Esprit (f. 1-2v), dont on sait également 
que Pierre Damien la cite?. 

Les listes II et II mentionnent Brocardus, et l’on sait que Pierre 
Damien a utilisé le Décret de Burchard de Worms?. Or le ms. Vat. 
lat. 1355 est un exemplaire de cette collection canonique ; dans 
le colophon lui est attribué le titre, qui est loin d’étre en tous les 
mss., de Brocardus, et il est dit que le volume fut copié in atrio 
Sancte Crucis?. On peut se demander s’il ne vient pas de Sainte- 
Croix de Font Avellane. 

Dans le ms. Ottob. lat. 14, la lettre 4 Adam, dont la finale a été 
éditée ci-dessus, se trouve sur trois folios de garde ajoutés tardive- 
ment au début d’un petit volume plus ancien. Celui-ci est du xI® s. 
et commence par ce titre indiquant son contenu : Incipiunt 
capitula libri enchiridion. A la suite, f. 74¥-84¥ sont ajoutés, de la 
méme main, des extraits d’écrits patristiques et de lettres de papes. 
Enfin, au verso du dernier folio de garde (85) se trouve une derniére 
addition, en écriture humanistique, intitulée : Verba aurea Petri 
Damiani ; il s’agit, en effet, d’un extrait de l’Opuscule 504. Tous 
ces indices font penser qu’il peut s’agir de l’exemplaire de l’ Enchi- 
yidion qui figure dans les listes II et ITI. 

Le ms. Vat. lat. 622 porte cet ex-libris du xv® s. : « Iste liber est 
monasterii sancte Crucis Fontis Auellane Eugubine diocesis » 
(f. 117). Mais il est du x® siécle et contient une partie du Registre 
des lettres de S. Grégoire® ; il porte ce titre : Incipiunt capitula 
libri registyt. On peut se demander si ce n’est pas le Registrum que 
mentionnent les listes II et III® ; cependant J. J. Ryan a montré 


1. Cf. RYAN, p. 120-121 et 125-128 ; les passages cités par Pierre Damien, P.L., 
145, 38 C-39 A, se trouvent, dans le ms, aux f. 2-2%. A. GaupENz1, I/ codice 
vaticano del monastero di Aceveta, dans Studi medievalt, III (1908-1911), p. 301-312, 
a pensé que le ms. vient d’Acereta uniquement parce qu’il contient un fragment 
de document ot est nommé ce monastére, qui dépendait de Pierre Damien. 

2. Cf. RYAN, op. cit. p. 146-161 et passim ; A. Munbo, Una lettera di San Pier 
Damiani sulla salvezza di Salomone, dans Benedictina, V (1951), p. 23, 0. 27. 

3. Ce colophon a été reproduit par F. PELSTER, Das Dekret Bischof Burkhards 
von Worms (1000-1025) in Vatikanischen Hss, dans Miscellanea G. Mercait, II, 
Cité du Vatican 1946, p. 141. 

4. Ch, 6, P.L., 145, 737-738. ‘coy 

5. Analyse dans M. Vatrasso-P. FRANCHI DE’ CAVALIERI, Codices Vaticant 
latini, I, Rome 1902, p. 469. 

6. Au recto du premier fol. de garde se trouvent deux épigrammes, écrits d’une 
main qui parait étre du x1® siécle, et qui sont bien dans le genre de ceux de Pierre 
Damien (éd. P.L., 145, 962-968, et Witmart, Rev. bénéd., XLI (1929) p. 345-348). 
Voici le texte du premier : 


Quid agis in claustro ? 
Quod rota quinta addita plaustro. 
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que, sous cette désignation, Pierre Damien cite la Vie deS. Grégoire 
par Jean Diacre?. 


Il. SUR L’AUTHENTICITE DES POEMES 
DE S. PIERRE DAMIEN 


Dans les premiéres pages du présent article, j’ai évité de prendre 
position au sujet de l’hypothése émise par le R. P. Owen Blum, 
O.F.M., concernant l’attribution a Albéric du Mont-Cassin de dix- 
sept poémes qui, jusqu’ici, étaient reconnus comme de S. Pierre 
Damien?. Aprés ce qui vient d’étre dit des livres de ce dernier, 
il sera permis de suggérer que les deux hymnes Paschalts festi et 
O Genitrix se trouvent dans le ms. Ottob. lat. 311% sous la forme 
premiére et provisoire ott les autres poémes de Pierre Damien 
ont di se trouver dans d’autres mss de Font Avellane, aprés que 
leur auteur les eit écrits ou les efit dictés, et avant qu’ils ne fussent 
rassemblés en un corpus comme celui du ms. Vat. lat. 3797. 
On ne comprendrait guére, d’ailleurs, qu’a Font Avellane on ett 
recopié le premier d’entre eux, sous la forme ov il est dans |’Ottob. 
lat. 311, sil avait été d’Albéric du Mont-Cassin. Le témoignage 
de ce ms. est donc en faveur de I’attribution de ces deux hymnes 
a Pierre Damien, et ceci affaiblit la démonstration que le P. Blum 
croit pouvoir proposer au sujet de dix-sept poémes parmi lesquels 
figure l’un de ces deux-la. Si les arguments qu’il emprunte 4a la 
tradition manuscrite et au Chronicon Casinense ne sont point 
convaincants, leur réfutation trouvera un confirmateur dans 
le ms. Ottob. lat. 311. 

Au sujet de la tradition manuscrite, voici quelques constata- 
tions. 

1. Comme l’a noté le P. Blum4, le ms. Vat. lat. 3797 semble 
avoir eu, aux XII®-xIVe s., une histoire tourmentée. En réalité, 


Le deuxiéme est ainsi congu : 


Quisquis eris morte casurus, 
Sta, perlege, plora. 
Quod es fui, quod sum futurus eris. 
Pro me, deprecor, ora. 
A la suite du Registrum et des textes qui le complétent est relié un fragment de 
calendrier qui est sans relation avec le reste du volume. 
1. Op. cit., p. 72, n. 127 et 129. 
2. Alberic of Monte Cassino and the Hymns attributed to Saint Peter Damian, 
dans Traditio, XII (1956), p. 87-148. 
3. Voir ci-dessus, p. 151-152. 
4. Art. cit., Pp. II4-115. 
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ce n’est pas lui qui a changé de place, mais le monastére Sainte- 
Marie des Anges ou Foris Portam de Faenza, ow il se trouvait, 
qui changea d’observance, ayant été occupé successivement par 
des bénédictins, des camaldules, des chanoines réguliers, des 
cisterciens ?, 

2. L’hymne O Genttrix est dite « avoir été trouvée » dans le 
«ms. Ottob. lat. 311 add. s. x1 », sans indication de folio2. Cette 
référence est celle qu’avait donnée C. Blume’. Un examen du 
ms. lui-méme n’ett sans doute pas manqué de révéler qu’il con- 
tient aussi l’épitaphe Cernite uiuentes, éditée ci-dessus, et la 
formule de renonciation de Bonizon de Pérouse entre les mains 
de Pierre Damien‘. 

Quant au ms. Paris, B.N. lat. 933, qui contient le poéme 
O Gentirix, ainsi que l’a signalé le P. Blum, il vient de l’abbaye 
bénédictine de La Grasse, située 4 mi-chemin entre Narbonne et 
Carcassonne. I] contient un rituel qui peut dater du xé siécle et 
dont la fin comporte des piéces plus récentes et qui trahissent des 
influences clunisiennes, ainsi que veut bien me le communiquer 
Monsieur l’abbé H. Philippeau. I] a été signalé parmi des « rituels 
du x® siécle » par H. Philippeau®, cité comme un « rituel du 
X1¢ siécle » par Dom L. Brou’, et comme un « collectaire et rituel... 
de la fin du x1¢ ou du xiI® siécle » par A.-G. Martimort ®. En tout 
cas, ses fol. 97-110 constituent un sexternion et un quaternion 
intercalaires ot des textes divers, liturgiques et autres, ont été 
ajoutés de plusieurs mains de la fin du xIé siécle et du xue. C’est 
parmi eux qu’a été copiée, d’une main qui peut étre de la fin du 
xe siécle, aux fol. 10gv-110, Vhymne O Genttrix, sous ce titre: 
Hymnum sanctae Mariae ritmice compositum. Au méme fol. r10, 


1. Cf. JANAUSCHEK, Origines cistervciennes, I, Vienne 1877, p. LXVIII. Sur un 
cahier additionnel ont été copiés, au x1® s., le De laudibus Virginis Matris de 
S. Bernard et un quatrain sur S. Bernard que j’ai édité sous le titre Textes et mss. 
cisterciens &@ la Bibliothéque Vaticane, dans Analecta S. Ord. Cist., XIII (1957). 

2. BLuM, art. cit., p. III, n. 93. 

3. Analecta hymnica, 51, Leipzig 1908, p. 240, n. 39. Blume rectifiait 1a ]’indi- 
cation erronnée donnée par G. M. Dreves, Anal. hymn., 48 (1905), Pp. 53, qui 
avait écrit « Palat. 311 ». 

4. En fait, le ms. n’est point parmi ceux qu’a consultés le P. Blum et dont la 
liste est donnée sous le titre Humanities, dans Year Book of the American Philoso- 
phical Society, 1956, p. 380. 

BeAr, (Cit polit. 

6. Textes et rubviques des agenda mortuorum, dans Archiv fir Liturgiewissen- 
schaft, IV (1955), p. 61. 

7. Hispania sacra, VII (1954), p. 506, n. Io. 

8. Mélanges Andrieu, Strasbourg, 1956, p. 306, n. 4, n° 6. 
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a été copiée une lettre de Grégoire VII, dont le premier éditeur 
anonyme écrivait a juste titre: « La transcription est a peu prés 
contemporaine du pontificat de Grégoire VII}. » On le voit, rien 
dans ce ms. ne permet d’avancer que l’hymne O Genttrix ait été 
composée avant le temps de S. Pierre Damien. 

3. L’hymne Paschalis festi a été rééditée par le P. Blum? 
d’aprés des témoins désignés par cinq sigles différents. O repré- 
sente le ms. Ottob. lat. 311 utilisé par Dreves pour son 
édition (H)#, V le ms. Vat. lat. 3797 d’aprés lequel Blume (H’) 
a apporté quelques corrections au texte de Dreves*. Le texte établi 
repose donc, en définitive, sur ]’édition Gaetani-Migne (M) et 
deux mss. Le fait que l’un des deux (O) n’a pas été examiné est 
confirmé par l’absence de son sigle en face de certaines de ses 
lecons : ainsi dés le titre, M et O devraient coincider®. L’apparat 
des variantes révéle d’autres anomalies ®. 

En présentant prudemment comme une « opinion », comme 
« hautement probable », comme « une grande possibilité? », 
Vhypothése au service de laquelle il a déployé une étonnante 
érudition, le P. Blum la soumet a l’examen de ceux dont il stimule 
les recherches et qui doivent lui en demeurer reconnaissants : 
ainsi progresse notre connaissance du passé. Les observations 
proposées ici n’ont d’autre but que de montrer que la tradition 
manuscrite des poémes de S. Pierre Damien exigera une enquéte 
plus minutieuse encore — et plus étendue, — et que le ms. Ottob. 
lat. 311 devra s’ajouter aux témoins favorables a la « réputation 
poétique » de S. Pierre Damien®. L’enjeu vaut le débat ®. 


Clervaux. J. LECLERCQ. 


Bibliotheque de l’ Ecole des Chartes, XXXV (1874), Pp. 433-434- 
Art. cit., Pp. 130-131. 
Anal. hymn., 48, p. 54-54. 
Anal. hymn., 51, p. 240, n. 40. 
Le titre qui est dans O a été donné ci-dessus, p. 151. 
. Ainsi les legons adoptées par Blume (H) d’aprés Migne — seul témoin qu’il 
ait consulté outre l’Ottob. lat. 311 — ne sont autres que celles de M et devraient 
donc coincider avec celles-ci. On s’étonne aussi que V ne coincide pas avec H’. 
v7, AVt. Cit, Pi 93 et. ITS. 
8. En faveur de cette « time-honored poetic reputation of St. Peter Damian », 
le P. Blum a, trés loyalement, rassemblé les arguments qu’il connaissait, p. 118. 
9. A ce propos, le P. Blum dit encore, trés justement : « Seventeen pieces of 
poetry constitue a fairly significant collection, and, if their quality warrants it, 
might readily enhance the reputation of their author » (p. 95). Dans un ouvrage 
en cours d’impression sur S. Pierre Damien, ermite et homme d’Eglise, j’ai con- 
sacré & S. Pierre Damien écrivain un chapitre dont une partie a été publiée dans 
Convivium, VII (1957), p. 385-399. 
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ALBERIC OF MONTE CASSINO 
OR SAINT PETER DAMIAN? 


In a recent article on ‘‘Alberic of Monte Cassino and the Hymns 
attributed to Saint Peter Damian”, Father Owen J. Blum, 
O. F. M. has tentatively put forward the conclusion that seventeen 
of the poems traditionally attributed to St. Peter Damian may 
reasonably be considered the work of the Cassinese scholar. 
The demonstration of this conclusion rests on two main points : 
1) the fact that these poems are assigned to the authorship of 
Alberic in the Chronicle of Monte Cassino and in the De Viris 
Illustribus Coenobii Casinensis*, 2) the manuscript tradition of 
the poems, and in particular the evidence furnished by Cod. Vat. 
Lat. 3797. Here we only intend to comment on the first of these 
points the second being dealt with by Dr. K. Reindel in the 
following paper. 

Fr. Blum (p. 94) gives in parallel columns the chapters on 
Alberic from the Chronicle and the De Viris Illusty. He points 
out how the text of the De Vzris Illustr. is verbally dependent on 
the Chronicle, how both Chronicle and De Viris Illustr. agree in 
attributing seven poetical items to Alberic, and how the De Viris — 
Illustr. adds a further ten new pieces of poetry and one prose 
work (the De Astronomia). The chapter on Alberic in the De Viris 
Illustr. therefore appears as an enlarged version of the chapter 
in the Chronicle. Passing then to the question of authorship, 
Fr. Blum recalls how both Chronicle and De Viris Illustr. are 
works that had always been considered as Peter the Deacon’s 
until more recent scholarship drew attention to the fact that, 
on Peter’s own admission, these were works he ‘‘borrowed’”’ from 
his master Guido. There would therefore seem ground for 
considering the parallel chapters on Alberic as due not to Peter 
but to Guido. Guido having been Alberic’s pupil we should 
have sufficiently reliable evidence for the attribution of the 
seventeen poems to Alberic himself. 

It is most unfortunate that Fr. Blum’s demonstration, con- 


1. Tvaditio XII (1956), p. 87-148. 
2. Id., p. 93-101. 
3. Id., p. 101-117. 
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ducted so painstakingly and with such objectivity, should have 
had to rely on the only printed edition of the De Viris Illustribus 
that has so far been made, that of J.B. Marus, which all later 
versions do no more than repeat!. This edition very inade- 
quately reproduces Peter’s autograph of this work. A recourse 
to the chapter concerning Alberic on fol. 68” of the manuscript 
still preserved in Codex Casinensis 361 brings to light a very 
disturbing fact?. All the poems that are in debate, except the 
one on St. Scholastica, appear as later interlinear additions made 
by Peter to his original text. The following reproduction of 
chapter 22, as it stands in the manuscripts, will help to bring out 
some of the problems concerning the text? : 


Codex Casinensis 361, fol. 68v 


6 XXII Albericus diaconus vir illius temporis 
ymnos in sci nycolai 

singularis. scripsit librum dictaminum et salutationum. in musica 
dialogum. librum de virginitate sancte marie. contra heinricum im 
ymnos in sce crucis. in ascensa. in sce pauli. in sci apolenaris. ymnos in 

peratorem. de electione romani pontificis. de astronomia. vitam sancte 

in assumtione sce marie ymnos tres. in sci petr(i?) 

10 scolastice. omeliam eius. vita sancti dominici. passiones sancti mode 
sti et sci cesarii. librum de dyalectica. Temporibus vero eius facta est 
synodus in urbe roma adversus berengarium diaconem ecclesie an 
decavensis. qui inter multa que astruere nitebatur dicebat 
sacrificium corporis et sanguinis domini figuram esse. Cumque nullus ei 

15 resistere valeret. idem albericus evocatur ad synodum. quo 
dum venisset post varia conflictationum genera cum pars parti 
non cederet. idem albericus accepta epdomade unius licen 
tia. librum adversus eandem diaconem de corpore domini edidit. 
sanctorum patrum testimoniis roboratum. in quo omnes assertiones 

20 eius destruxit. eterneque oblivioni tradidit. Fecit et versus 
rithmus in pascha. de die iudicii de penis inferni 

in vitam sancte scolastice. epistolas quoque quamplurimas ad petrum 
rithmus de gaudio paradisi. de die mortis. de monach( 0?) 

hostiensem episcopum. composuit et alia que in nostram notitiam non 
[venerunt. (p...2) 

Fuit autem temporibus supradictorum imperatorum. Sepultus vero est 

in urbe roma iusta ecclesia sanctorum quadtuor coronatorum‘, 


1. Including Micnz, PL 173, 1032-33. 

2. My thanks are due to the Institut de Recherche et d’Histoire des Textes 
at Paris for making photographs of this portion of the MS available to me. 

3. For the sake of maintaining the lines as closely as possible as in the original 
not all the abbreviations have been expanded. 

4. line 7 : the words in sci nycolai were inserted first. Having no room at the 
end of this line for the word ymnos Peter then added it in front of the others on 
a slightly higher level. 
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The additions, it will be seen, come in groups, one at the 
beginning, the other at the end of the chapter. The reason for 
their separation evidently lies in the long section on the contro- 
versy with Berengarius which could hardly have admitted of 
interpolation. As far as the quality of Peter’s handwriting is 
concerned there is nothing to suggest that a long lapse of time 
occured between the writing of both groups. We know that his 
script did evolve with the years but none of the characteristics 
of his much later writing are particularly noticeable here, and all, 
both main text and additions, may well belong roughly to the 
same period’. 

On grounds of internal evidence, however, there would seem 
a strong probability that the last group of entries was in fact the 
first to be made. It should be noted that Peter has arranged his 
additions to fit into the pre-existing text. The first word of the 
interlinear addition is so placed as to coincide with the last word 
of an item in the original draft. Thus the addition vithmus (sic) 
in pascha etc. is meant to come after the versus in vitam sancte 
scolastice. Waving no room left at the end of the line to complete 
his entry, Peter was forced to divide his group into two and make 
a further insertion in the next line, after the item efistolas 


lines 9-10 : the endings of both these interlinear insertions are difficult to read. 
It would seem that the vmmnos in (1. 9) is meant to go with im sci Petri (1. 10) since 
no other word is discernible at the end of these lines. 

line 22 : here again the ending is not easy to read. There does not appear 
to be room for the word penitente found in c. 35, Bk. III of the Chronicle. Some 
traces of letters can be seen under the word monach(o ?), but as this page is 
palimpsest and as the primary text has not been erased well it is difficult to decide 
to which layer these letters belong. 

1. Cf. P. MeyvaErt, The Autographs of Petey the Deacon in Bulletin of the John 
Rylands Library, t. 38 (1955), p. 121-125. The later form of the contraction sign 
(cf. id., p. 124, n. 1) is not noticeable in the interlinear additions although this 
sign occurs there not less than ten times. This would seem to place these addi- 
tions before 1137 since the more undulated form already occurs in Peter’s dedica- 
tory preface of the De Locis Sanctis to Abbot Guibaldus (fol. 347) — provided we 
could be sure this preface was correctly dated and was not written lateras part of 
the dream-world Peter was so fond of conjuring up around himself! There would 
certainly be room for a wider analysis of the particularities of Peter’s script 
(and orthography) in Cod. Cas. 361 and 257 with a view to dating more accurately 
the various portions of these manuscripts. 

2. Peter evidently considered contra heinricum imperatorem and de electione 
romani pontificis as separate items since he made an insertion between them. 
They were also considered distinct by the scribe of Cod. Cas. 450 (Chronicon 
Cassinense) fol. 132, who placed a punctuation mark between them and began 
the second phrase with a large letter ‘d’. The punctuation mark was later 
erased, perhaps by Abbot De Nuce since his edition (Paris, 1668, p. 366) gives 
these phrases as referring to a single work. 


Rev. Bén. 12 
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quoque etc. of the original list. Thus the correspondance of 
Alberic with St. Peter Damian intersects this group of rithmt. 
If we now turn to compare c. 22 of the De Viris Illustr. with the 
Chronicle the ressemblance appears striking. For the text of the 
Chronicle is identical with that of the De Viris Illustr. if we 
abstract from the first group of additions in this last work. In the 
Chronicle also the group of vithmi is interrupted, at the same 
place, by the correspondance with Peter Damian. 

There is evidently a close relation between the Chronicle and 
fol. 68% of Cod. Cas. 361, although this relationship is not so easy 
to interpret, particularly in view of the problems it raises for the 
history of the ‘‘continuation” of Leo’s Chronicle. The mystery 
deepens further when not only the section on Alberic in the 
chapter of the Chronicle, but also the others concerning Amatus, 
Alphanus and Constantinus Africanus in this same chapter are 
compared with the parallel texts in the autograph of the De Vzris 
Illustr.+. There can be no question of fully developing the matter 
in this short note. It will be sufficient to point out that the 
agreement between the two works is such as to leave little doubt 
about the dependence of one on the other. In what direction 
must this dependence be read ? 

The problem would be easier to solve if we had not to rely entire- 
ly on one manuscript, Cod. Cas. 450, a late copy of the XIIth- 
XIIIth century, the only one to have preserved for us Guido’s 
continuation of the Chronicle, already incorporated in Peter’s 
revision and adaptation of this same work?. To discern what 
portions belong to these different authors is not an easy task. 
Three points at any rate emerge from a study of the original text 
of Peter’s De Viris Illustribus. At the time he was copying this 
work (c. 1134-35) he admits : a) that Leo’s Chronicle already 
existed in four books, in other words, it had already received its 
continuation® ; 6) that Guido’s portion of this Chronicle em- 
braced the period from Abbot Oderisius till “the present 


1. The sections on Amatus and Alphanus in the Chronicle are shorter than the 
corresponding chapters in the De Viris Iilusty., although even here there are verbal 
similarities ; that on Constantinus Africanus is almost identical in both works : 
— here again too we find a marginal addition (fol. 7o', line 1 : Pantegnus <quem 
divisit in libvos XII) which has been incorporated in the text of the Chronicle ; 
although a like addition two lines further on is lacking in this same work ! 

2. Cf. M. INGUANEZ, Codicum Casinensium Manuscriptorum Catalogus, t. 3, 
p-. 78-80. 

3. De Viris Illustvibus c. 31 = Cod. Cas. 361, fol. 69V : Leo... fecit... ystoriam 
casimensis archisterit divisam in libros quadtuor (cf. PL 173. 1039). 
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day?” ; c) that Peter himself laid no claim, at this time, to have 
had any hand in the continuation?. By 1141 Peter is silent on 
Guido’s share and claims the whole continuation — from the 
point at which Leo left off — as his own. It is tantalising, of 
course, not to know in what state of completion Guido had left his 
draft and what opportunity Peter had for interpolating it. Was 
it merely a rough copy—similar to Leo’s “brouillon’’ (still pre- 
served in Munich. Cod. Lat. Mon. 4623) for the early books— 
or was it already a completed text ? 

As far as our present problem is concerned it would seem that 
only two hypotheses need be seriously evisaged : 


1. Guido’s continuation of the Chronicle included the chapter 
on Alberic, a chapter which Guido had copied almost identically 
from (or into ?) his De Viris Illustribus. This chapter omitted 
all allusion to poems composed by Alberic, other than his verses 
in honour of St. Scholastica. This version would be the one still 
preserved in the main text of Cod. Cas. 361, fol. 68V, and still 
discernible in c. 35 of Book III of the Chronicle. Peter the 
Deacon later enlarged the list of Alberic’s works in the De Viris 
Illusty. and carried the same correction into the pre-existing text 
of the Chronicle. When he came to make a yet further series of 
additions to fol. 68v he forgot to insert these also in the Chronicle 
chapter. This would explain why only one series of additions 
is found in the Chronicle. 


2. Perhaps a yet more satisfying hypothesis can be advanced. 
This is to consider the whole of c. 35 in the Chronicle, at any rate 
the section on Alberic in this chapter, as an interpolation made 
by Peter in Guido’s continuation ; an interpolation in which c. 22 
of De Viris Illustr. served as a model. Peter would then have 
done no more than dictate an opening sentence and leave to 
a scribe the copying out of the remainder of fol. 68¥ (which still 
lacked the first group of insertions). This the scribe did in a 
conscientious way maintaining twice the rather unusual accusative 


1. Id. fol. 7oV n. 42 : Guido... <preter> ea que in ystoria casinensi deevant a tem 
poribus sci<licet> Oderisii primi usque ad hunc diem adiuncxit (cf. PL 173, 1045)* 

2. It is only in the third group of entries made by Peter in his own catalogue 
(fol. 717) that an allusion occurs to his work on the Chronicle (cf. the article citeg 
supra p. 177, N. I, p. 118-119, with a facsimile of fol. 717) : Chronicam cenob;; 
casinensis a venovatione ecclesie beati martini a desiderio factam usque ad hunc die, 
(cf. PL 173, 1050). In his preface to Bk. IV of the Chronicle (MGH. SS. VII 755, 
PL 173, 815) Peter alludes to the events of 1137 as having occured ante hoc feye 
triennium. 
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‘diaconem’! ; also copying down the two series of rithmi as they 
stood on fol. 68Y, i. e. intersected by the item concerning Alberic’s 
correspondance, but correcting Peter’s erroneous nominative 
(rithmus) to its accusative form (rithmos)*. 


Whichever interpretation of the data be preferred it remains 
certain that the group of rithmi in the Chronicle cannot be con- 
sidered part of an original text. Otherwise there would be no 
adequate explanation why the grouping was not kept more 
homogeneous. Their presence must be explained either as insertion 
made by Peter into a pre-existing text, or merely as the result 
of fol. 68 being copied out. In any case whether we are ulti- 
mately left with two originals (Chronicle and De Viris Ilustr.) 
or only with one (De Viris Iilustr.) it is clear that this original 
or these originals lacked any allusion to hymns composed by Alberic 
apart from his poem on St. Scholastica. In so far as this original 
version is the only one that can with any safety be linked with 
Guido’s name, it is obvious that this conclusion is bound to 
weaken seriously one of the foundations on which Fr. Blum sought 
to build. 

To conclude — it would seem that the attribution of fifteen 
of the poems under discussion to Alberic rests solely on the word 
of Peter the Deacon and not on that of Guido, Alberic’s pupil. 
Peter the Deacon presumably thought he had some ground for 
enlarging the list of Alberic’s works’. Was this ground firm, 


1. The presence of this word diaconem has been verified on a microfilm of 
Cod. Cas. 450, fol. 132°. 

2. Peter’s use of the nominative rifhmus would seem to suggest he was copying 
down the titles from a manuscript containing the poems with their headings. 
— The fact that the De Astronomia is lacking in the Chronicle may be due to 
an oversight on the part of the scribe of Cod. Cas. 450, unless this omission is 
to be explained on another basis. It is curious that the catalogue of a writer with 
such a literary bent as Alberic should include a scientific treatise which would 
have seemed more at home, for example, in the chapter on Pandulphus (PL. 173, 
1035-36). On the other hand the De Compuio Lune of Helpericus (cf. L. TRauBE, 
Computus Helperici in Neues Archiv 18 (1893), p. 71-105) which had a wide cireu- 
lation in the middle ages often travelled under the name of Albricus, Halpericus 
and even Albericus (this last e. g. in MS 22, fol. 90, St. John’s College, Cambridge, 
cf. M. R. Jamss, A Descriptive Catalogue of the MSS in the Library of St. John’s 
College, Cambridge, <1913>, p. 31). Is the De Astronomia attributed to the 
Cassinese Alberic perhaps a slip on the part of Peter the Deacon ? One 
hesitates to think so. If it were, then it would be the original version of c. 35 
of the Chronicle, shorn of its two groups of rithm, which would stand the most 
chance of being Guido’s original version. 

3. Both Chronicle and De Viris Illustr. in their chapter on Alberic fail to men- 
tion his part in helping Desiderius to prepare the Dialogues.. This share however 
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or was he merely mistaking for Alberic’s what in fact belonged 
by right to Alberic’s correspondent, Saint Peter Damian? The 
manuscript tradition of St. Peter Damian’s works may help us 
to penetrate further into this problem. 


Quarr Abbey (Isle of Wight) Paul MrEyvaeErt O.S.B. 


is guaranteed both by III Chron. 63 (MGH SS VII 747, PL 173, 800) and by the 
De Vivis Iliusty. = Cod. Cas. 361, fol. 687, in the chapter on Desiderius a read 
una cum Alberico diacono for the una cum Theophilo of the printed editions 
(PL 173;, 1029). 


ZUR HANDSCHRIFTLICHEN 
UBERLIEFERUNG DER GEDICHTE 
DES PETRUS DAMIANI 


Von den 18 Gedichten, die Fr. Owen J. Blum! dem Alberich 
von Monte Cassino zugeschrieben hat, stehen 17 in dem fast 
ausschliesslich dem Werk des Petrus Damiani gewidmeten 
Codex Vat. lat. 3797, mitten unter dessen sonstigen Schriften, 
sodass eine Untersuchung dieser Handschrift am Anfang unserer 
Ausfiihrungen stehen soll”. 

Der sehr grosse Codex (380 x 260 mm) ist fast durchweg von 
einer Hand des ausgehenden 11. Jahrhunderts zweispaltig in 
40-42 Zeilen auf vorgezogenen blinden Linien mit roten und blauen 
Initialen und Titeln geschrieben. Er ist nach seiner dusseren 
Aufmachung zumindest also kein laufend gefiihrtes « Briefbuch », 
oder, wie man schon vermutet hat, Autograph Damianis*, sondern 
eine wohl nach dessem Tode (f 1072) angelegte, teilweise sachlich 
geordnete Sammlung eines grossen Teiles seiner Schriften. Der 
Codex ist durch den Verlust einzelner Blatter und ganzer Lagen 
beschadigt. Auf fol. 384" findet sich auf Rasur von einer Hand 
des 16. Jahrhunderts der Eintrag : Del Monasterio di Santa Maria 
Dellangelo dellt monact dell ordine cisterciense nella citta di Faenza 
1513, von dem vorher darunter stehenden Text war auch unter 
der Quarzlampe nichts mehr zu entziffern. Man hat die Jahreszahl 
oft mit 1113 aufgeldst, doch ist die zweite Ziffer mit Sicherheit 
eine 5. 

Das Jahr 1513 ist fiir die Geschichte der Abtei Santa Maria 
foris portam in Faenza insofern von Bedeutung, als in diesem 
Jahre die Cisterzienser die Regularkanoniker hier ablésten4. 
So kann man wohl annehmen, dass zu diesem Zeitpunkt ein vorher 


1. Alberic of Monte Cassino and the Hymns and Rhythms attributed to Saint 
Peter Damian, Traditio 12, (1956), 87-148. 

2. Untersuchungen tiber diese Handschrift bieten G. ViTaLetTi, Un inventario 
di codici del secolo XIII e le vicende della biblioteca, dell’archivio e del tesovo di 
Fonte Avellana, La Bibliofilia 21 (1919/20), 120 ff., 327 ; A. Witmart, Le recueil 
des poémes et des prieves de Saint Pierre Damien, Rev. Bén., 41, (1929), 342-357 ; 
O. J. Brum, St. Peter Damian : His Teaching on the Spiritual Life, (1947), 65. 

3. A. CapocELatro, Storia di San Pier Damiano e del suo tempo (1887), 533 f. 

4. Italia Pontificia 5, 152. 
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im Codex stehender Besitzvermerk durch den cisterziensischen 
ersetzt wurde. Dass aber die Handschrift auch schon vor 1513 in 
Faenza war, zeigt eine Notiz des Ambrogio di Traversari, des 
Generalabtes der Camaldulenser, der sie im Jahre 1434 dort sah}. 
Das wahrscheinlichste Datum aber, wann sie in diesem Falle 
hierhergekommen sein kann, ist das Jahr 1168, als namlich 
Monche aus Fonte Avellana die Abtei tibernahmen?. Vielleicht 
hatten sie einen der 5 Codices mit Werken Damianis mitgebracht, 
die der dortige aus dem 12. Jahrhundert stammende Bibliotheks- 
katalog erwahnt : quattuor vol. Petri Damiani preter illud quod 
in ecclesia semper manere sancitum est®, Jedenfalls standen auch 
vor 1168 schon Santa Maria foris portam und Fonte Avellana 
miteinander in Verbindung. Petrus Damiani war in dem erstge- 
nannten Kloster auf der Heimreise von Ravenna am 22. Februar 
1072 gestorben und lag hier zunachst auch begraben*. Schon 
bald nach seinem Tod setzten von Fonte Avellana aus Versuche 
ein, das Kloster zu reformieren ; drei darauf beziigliche Urkunden 
stehen in Vat. lat. 3797 fol. 377%, von denen eine bei V. Poletti 
verOoffentlicht ist. 

Die Schrift von Vat. lat. 3797 zeigt nun eine weitgehende 
Verwandtschaft mit der von Vat. lat. 4930, in dem der Liber 
testimontorum veterts ac novi testamentorum, quae de opusculis beati 
Petri Damuant suus discipulus studiose excerpere curavit, enthalten 
ist®*. Diesem Florilegium vorangestellt ist ein Widmungsbrief 
an den domino suo et patrt domno Damiano reverendo abbati von 
einem wltimus monachorum servus, und ein Vergleich mit der 
Handschrift kann noch einige tiber den Druck’ hinausgehende 
Aufschliisse tiber Absender und Empfanger liefern. Vor dem ultimus 
steht namlich noch ein ®, und dieses Zeichen hat bereits 
G. Mercati® mit Johannes (von Lodi), dem Schiiler und Biographen 


1. Das Zitat aus seinem Hodoeporicon bei VITALETTI, La Bibliofilia 21, 121. 

2. MITTARELLI, Ann. Camaldulenses 9, 32. 

3. Datierung bei Th. GottiiesB, Uber mittelalterliche Bibliotheken (1890), 202 ; 
ediert aus Vat. lat. 484, fol. 126-127 bei VitaLeTti, La Bibliofilia 20, 301; vgl. 
Buium, St. Peter Damian, S. 58-63. 

4. Uber die Umbettungen des Petrus in Faenza vgl. Can. co C. Mazzotti in : 
A. CavaLLi, Vita di S. Pier Damiano (1938), 93-100. 

5. Il vero atteggiamento antidialettico di San Pier Damiani (1953), 177 f. 

6. Zu dieser Handschrift : G. Mercamti, L’autore delle ,,Collectanea ex Opusculis 
Petri Damiani”, Studi e Testi 77, (1937), 353-356; O. J. Brum, Alberic of Monte 
Cassino and a letter of St. Peter Damian to Hildebrand, Studi Gregoriani 5, (1956), 
293 f. 

9. PL 145; 987 i. 

8. Studi e Testi 77 (1937), 355- 
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Damianis, aufgelést. Die zwei Worte reverendo abbati nach dem 
Namen des Empfangers sind iiber der Zeile nachgetragen. Es ist 
also anzunehmen, dass dieser erst spater zu der Wiirde befordert 
wurde, und zwar nicht in Fonte Avellana, das ein Priorat war'. 
Damianis gleichnamiger Neffe aber, an den der Widmungsbrief 
gerichtet ist, wurde, wohl im Jahre 1082, Abt von Nonantola?, 
wahrend etwa im gleichen Jahre ihm Johannes von Lodi als Prior 
von Fonte Avellana nachfolgte®. So liegt die Vermutung nahe, 
dass Johannes dem von Fonte Avellana scheidenden Neffen 
Damianis aus den Schriften des Onkels ein Florileg der von diesem 
interpretierten Schriftworte zusammenstellte. Die ganze Beschaf- 
fenheit des Cod. Vat. lat. 4930, der in seinem Widmungsbrief 
ausser den schon erwéhnten Stellen noch zahlreiche gleichzeitige 
Verbesserungen und Nachtrage enthalt, weist darauf hin, dass 
dieser das Exemplar gewesen ist, das in Fonte Avellana unter 
den Augen des Johannes von Lodi entstand. Diese Erkenntnis 
nun gibt uns einen gewissen Anhaltspunkt fiir eine médgliche 
Rekonstruktion der Schreibschule von Fonte Avellana ; hier sei 
jedoch nur soviel gesagt, dass sich nach seinem Schriftcharakter 
der Cod. Vat. lat. 3797 ganz in die Nahe von Vat. lat. 4930 stellt, 
dass wir uns also beide Hss. etwa zur gleichen Zeit im ehemaligen 
Heimatkloster Damianis entstanden denken diirfen. 

Diese Annahme hat auch eine gewisse innere Wahrschein- 
lichkeit fiir sich. Gerade hier, in Fonte Avellana, musste man 
nach dem Tode des Petrus ein besonderes Interesse daran haben, 
seine Schriften zu sammeln und aufzuzeichnen. Hier mussten 
sie am ehesten noch greifbar sein und hier wird man auch am 
besten um ihre Authentizitat gewusst haben, umso eher, als 
gerade Johannes von Lodi noch zu Lebzeiten Damianis von 
diesem zum Zensor seiner Schriften bestellt worden war‘. Es darf 
also angenommen werden, dass man sich bei dieser Sammlung 
bemiht hat, nur authentisches Material zusammenzutragen, und 
dass wir nicht von vorneherein mit fremdem Gut im Cod. Vat. 
lat. 3797 rechnen miissen. 

Aus welchen Quellen man in Fonte Avellana das Material fiir 


1. Italia Pontificia 4, 92 ff.; A. GrBELLt, Monografia dell’antico monastero 
di S. Croce dit Fonte Avellana, i suoi priori ed abbati, (1896). 

2. Barpo, Vita Anselmi Lucensis : Damianus cardinalis Romanae ecclesiae, 
qui et abbas Nonantulensis coenobii, MG. SS. 12, 25. 

3. MITTARELLI, Ann. Camaldulenses 2, 352. 

4. Bptst,-6,1n0, PL tag, sor f. 
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die Prachtausgabe von Petrus Damianis Werk zusammentrug, 
ist noch an zwei Beispielen sehr schén zu sehen. Der aus der 
Bibliothek des Klosters! stammende Cod. Vat. lat. 2022 enthalt 
auf fol. 138, geschrieben von einer ganz ungeiibten Hand des 
11.Jahrhunderts, ein Bruchstiick aus dem 1. Kapitel des Liber 
Gratissimus *, sowie auf fol. 1617 von der gleichen Hand unter der 
Uberschrift Ritmus Petri Teile von zwei Gedichten Damianis‘. 
Ahnlich ist es mit dem ebenfalls aus Fonte Avellana stammenden 
Cod. Vat. Ottob. 3115, auf dessen Vorsatzblatter eine Hand des 
11. Jahrhunderts drei Gedichte des Petrus eingetragen hat ®. 

Vat. lat. 3797 ist in seinem heutigen Zustand unvollstandig. 
Die jetzt giiltige arabische Foliierung (fol. 1-384) ist nach der 
Beschadigung erfolgt ; die vorherige rémische Zahlung (fol. 1-442) 
lasst sich z. T. noch erkennen bzw. rekonstruieren. Es fehlen also 
58 Blatter, hauptsachlich am Anfang der Handschrift ; allerdings 
ist auch am Schluss, der die Gedichte enthalt, ein Verlust einge- 
treten : die heute aus 6 Blattern bestehende Lage 52 (moderne 
Zahlung 356-361, alte 404-412) bestand urspriinglich aus 
8 Blattern, und auch von fol. 356 ist nur noch ein kleiner Rest 
erhalten. Vor allem aber ist das mittlere Doppelblatt ausge- 
schnitten, und zwar nach der alten, aber vor der neuen Foliierung. 
Deshalb endet fol. 358¥ der Schluss von sermo 68 mitten im Wort 
mit szmplex’, und es ist ungewiss, ob am Anfang der mit fol. 359° 
beginnenden Gedichte nicht auch ein Verlust eingetreten ist. 
Vor allem ist auf diese Weise auch nicht mehr festzustellen, ob die 
Gedichte irgendeine Uberschrift trugen ; der am oberen Rand von 
fol. 3597 stehende, spadter wieder griindlich getilgte Hinweis auf 
Petrus Damiani als Verfasser, ist, nach der Schrift zu urteilen, 
erst im 15./16. Jahrhundert zugefiigt worden. Aus dem Fehlen 
einer alten Zuweisung an Damiani kénnen bei der Verstiimmelung 
dieser Lage keine Schliisse gezogen werden. 

So beginnt also fol. 3597 das poetische Werk Damianis mit seinen 
beritihmten Epigrammen, die bis zur 1. Spalte von fol. 361% 


rt. G. Mercati, D’alcuni nuovi sussidi per la critica del testo di S. Cipriano, 
Studi e Testi 77, (1937), 245-249. 

2. Codd. Vat. lat. 1, (1902), 159 f.; vgl. BLum, Traditio 12, (1956), 122 f. 

3. MGH. Lib. de lite 1, 19 f. : Constat plane — Ecce reditum. 

4. Aus carmen 225, PL. 145, 980 ff. und carmen 223, PL. 145, 977 f. 

5. Zur Handschrift Dom J. LecLercg, Documents sur S. Pierre Damien, Riv. 
di Storia della Chiesa in Italia 11, (1957), 106 f. 

6. Carmen 40, PL. 145, 931ff., carmen 61, PL. 145, 937ff. und ein bislang un- 
ediertes: Dom J. Lecrercg, Inédits de S. Pievrve Damien, Rev. Bén. 67 (1957), 
PD. 151-154. 

9. PES 144,893 2. 
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fiihren. Fr. Blum! nimmt fiir die fol. 3617 auf den letzten vier 
Zeilen der rechten Spalte geschriebenen Versus pauperis? eine 
zweite, fiir das auf den ersten 14 Zeilen der linken Spalte von 
fol. 361% stehende Epitaphium Bennonis® eine dritte Hand an. 
Ob er dann die auf der rechten Spalte von fol. 361¥ mit O genttrix 
aeterni* einsetzende Schrift wieder dem ersten oder noch einem 
vierten Schreiber zuweist, sagt er nicht. 

Trotz des auf den ersten Blick unterschiedlichen Eindrucks 
der kleiner und zarter geschriebenen Versus pauperis, des sodann 
mit breitem Duktus geschriebenen Epitaphiuwm Bennonts und der 
schliesslich wieder wie vorher in sehr gleichmassig-ruhiger Schrift 
weitergefiihrten Gedichte, ergab doch eine genaue Untersuchung 
der Buchstabenformen eine weitgehende Ubereinstimmung, wenn 
auch leider bei den vier Zeilen von Hand 2 nur wenig Vergleichs- 
material vorlag. 1, 3 und 4 kennen das unziale d, sowie das lange 
neben dem runden s, sie haben das gleiche charakteristische 
grosse F mit einer Art Fahnchen daran, und alle vier verwenden 
die gleiche Cauda beim e. Es handelt sich also wohl um noch in 
Fonte Avellana vorgenommene Nachtrage. 

In der linken Spalte von fol. 361% sind sodann nach dem 
Epitaphium 25 Zeilen freigelassen. Hier trug eine der zweiten 
Halfte des 12. Jahrhunderts angeh6rende Hand Excerpte aus 
bzw. Paraphrasen zu den Digesten ein, zumeist des Inhalts, dass 
alte Testamente und schriftliche Abmachungen durch solche 
neueren Datums ersetzt werden °. In der letzten Zeile dieser Spalte 
steht dann das Rubrum Rithmus sanctae Mariae virginis, und mit 
diesem Rhythmus (O genitrix aeterni) beginnen in der rechten 
Spalte wieder die Gedichte, von der gleichen Hand, die im Voraus- 
gehenden die Epigramme schrieb. Vor dem Rubrum aber steht 
in einer Schrift des 16. Jahrhunderts : H7i rithmi ac hymni sequen- 
tes cum sint concinnt adscribendi sunt D. Petro D. 

Das Ganze macht den Eindruck, als habe man bei der Nieder- 
schrift hier Platz gelassen fiir Nachtrage. Hier fiigte man spater 
die Versus pauperis und das Epitaphium Bennonts an, und schrieb 
danach in den immer noch freien Raum die Excerpte aus den 
Digesten. Gerade auf fol. 361” bestand ja auch insofern ein 


1. Tvaditio 12, (1956), 104 f. 

2. Carmen 210, PL. 145, 968 B. 

3. Carmen 214, PL. 145, 968 f. 

4. PL. 145, 937 ff.; Anal. hymn. 48, 52f. Nr. 54; Anal. hymn. 51 S. 240. 

5. Vgl. Digesta II 14, 27. 2 (ed. MoMMSEN 1, 68) ; XXXIV 4, 5 (MomMSEN 2, 
166) ; XXXIV 4, 17 (MOMMSEN 2, 167) ; XXXVI 1, 30 (MoMMSEN 2, 240). 
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-deutlicher Einschnitt, als mit dem Epitaphium Bennonis zu 
Beginn der linken Spalte die metrisch gebauten EPIGRAMME UND 
DIsTICHEN Damianis zu Ende gingen und auf der rechten Spalte 
mit O genitrix aeterni seine iiberwiegend rhythmisch gebauten 
HYMNEN UND RHYTHMEN begannen. Von irgendeinem Anhang 
kann ab fol. 361» also nicht die Rede sein, der Einschnitt war 
lediglich durch das hier neu einsetzende Genus im poetischen 
Werk des Petrus geboten. Auch die Tatsache, dass, selbst wenn 
man mit Fr. Blum Schreiber 2 und 3 als selbstandig ausklammern 
will, auf jeden Fall die gleiche Hand, die bis auf die beiden 
letzten alle Distichen und Epigramme geschrieben hat, mit den 
Rhythmen und Hymnen fortfaéhrt ohne irgendeinen Hinweis auf 
einen anderen Verfasser zu geben, gibt doch zu denken. 

Die rhythmischen Gedichte gehen sodann bis fol. 3667, wo 
abermals g Zeilen fiir Nachtrage freibleiben ; es folgen OFFIZIEN 
UND MESSEN bis zur 12. Zeile von fol. 368", und der Rest dieser 
Seite ist sicher auch urspriinglich freigelassen worden. Eine 
deutlich andere Hand hat hier dann spater die Bullen Papst 
Leos IX. fiir Petrus Damianis Griindung Ocri! sowie Alexanders II. 
fiir die Kirche St. Lukas in Gubbio?, die von den Grafinnen 
Beatrix und Mathilde fiir Damiani gegriindet worden war, ein- 
getragen. Fol. 368’-371" stehen sodann die GEBETE Damianis, 
an deren Schluss die efistola ad quendam aegrotum® gestellt ist. 
Der Rest von fol. 371" ist dann abermals frei, auf fol. 372 beginnt 
die Neumierung der Gedichte mit O genitrix aeternt. 

Der Zustand der Handschrift zeigt also deutlich, dass wir es 
hier nirgends mit einer « Appendix » zu tun haben, dass vielmehr 
das ganze poetische Werk des Petrus in vier grossen Gruppen mit 
einem Raum fiir Nachtrége nach jeder Gruppe aufgezeichnet 
worden ist, und dass diese Anordnung « un ordre si parfait qu’il 
le faut tenir pour intentionnel*» ergab. Dass man aber gerade in 
Fonte Avellana fremdes, Petrus Damiani nicht angehérendes Gut, 
in eine solche Sammlung aufgenommen hatte, ist von vorneherein 
nicht wahrscheinlich. 

K6nnen wir also zunaichst damit rechnen, dass das im Cod. 
Vat. lat. 3797 zusammengestellte prosaische und poetische Werk 
wirklich Petrus Damiani zum Verfasser hat, so ist diese Frage 
fiir ein einzelnes Stiick doch noch gesondert zu priifen, fiir das 


. Italia Pontificia 5, 120 f. 

. Italia Pontificia 4, 86 f. 

. Bpist. 8, 15, PL. 144, 497 tf. 
. Witmart, Rev. Bén. 41, 344. 
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Fr. Blum?! beachtliche Griinde beibringt, die gegen Damiani als 
Verfasser zu sprechen scheinen. Es handelt sich um das Gedicht 
O genitrix aeterni, das in Vat. lat. 3797 fol. 361¥ und neumiert 
fol. 372T enthalten ist. Dieses gleiche Stiick sei, wie sich aus Paris, 
BN. lat. 933 fol. 10gv ergebe, bereits im 11. Jahrhundert in 
Notre Dame de la Grasse (Diéz. Carcassonne) in liturgischem 
Gebrauch und stehe zudem in dem aus dem Jahre 980 datie- 
renden Hymnar von Durham : London, Brit. Mus. Cotton Julius 
AV Is 

Was das Rituale aus Paris BN. 933 anlangt, so hat Dom 
J. Leclercq? nachgewiesen, dass das inkriminierte Gedicht auf 
einem nachtraglich in die Handschrift eingefiigten Sexternion 
und Quaternion (fol. 97-110Y) steht und von einer Hand des 
ausgehenden 11. Jahrhunderts eingetragen wurde. 

Ahnlich verhalt es sich mit dem Hymnar von Durham ; wie 
man schon aus der Edition von Dreves® entnehmen konnte, steht 
das neumierte Gedicht in BM. Cotton Julius A VI fol. got in einem 
Nachtrag aus dem 11./12. Jahrhundert. Dieser zeitliche Ansatz 
wird, wie mir Dom P. Meyvaert freundlicherweise mitteilt, 
von Mr. T. J. Brown vom MS Department des Britischen Museums, 
der die Schrift auf das Ende des 11. Jahrhunderts datiert, 
bestatigt. 

Noch ein anderes Gedicht unterzieht Fr. Blum einer speziellen 
Kritik: Ad perhennis vitae fontem*. Fr. Blum ®, der nach 8 Hand- 
schriften eine neue Edition bietet, findet es bemerkenswert, dass 
in der handschriftlichen Uberlieferung eine Liicke zwischen 
dem 11. und 14. Jahrhundert bestehe, und dass keine Handschrift 
vor dem 15. Jahrhundert es dem Petrus Damiani zuschreibe. 
Nun stellt er allerdings selber fest, dass seine Edition nicht alle 
Handschriften erfasst habe, und deren Zahl liesse sich in der Tat 
noch leicht erganzen. Doch soll das hier als unerheblich beiseite- 
gelassen werden ; hingewiesen sei jedoch auf Mantua, Bibl. comun. 
C II rz. Dieser Codex, der, wie sich aus mehreren Besitzvermerken 


1. Studi Gregoriani 5, (1956), 292. Anm. 3 mit Hinweis auf J. MEARNs, Early 
Latin Hymnaries. An Index of Hymns in Hymnaries before r100, (1913), Ss. v. 
O genetrix ; ferner BLum, Tvaditio 12, (1956), 111. 

2. Sur Vauthenticité des poémes de S. Pierre Damien, Rev. Bén., 67, (1957), 
Pp. 172-174. 

3. Anal. hymn. 11, 57 Nr. go. 

4. PL. 145, 980 ff.; Anal. hymn. 48 Nr. 66; Anal. hymn. 51 S. 241; St. 
A. Huriput, The Song of S. Petey Damiani on the Joyes and Glory of Paradise (1928), 
2. Aufl. u.d.T.: The Rhythm of the Heavenly Jerusalem (Washington 1943). 

5. Traditio 12, (1956), 128-130. 
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auf fol. 17, 8VY und 13° ergibt, aus dem Kloster San Benedetto 
di Polirone (Diéz. Mantua) ! stammt, ist um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts geschrieben. Er enthalt fol. r1v-12" Ad perhennis vitae 
fontem, unter dem (gleichzeitigen) Titel : Petri Damiani venerabilis 
monacht et heremitae rithmi. Fol. 12t-12v folgt sodann mit der 
Uberschrift Item eiusdem de penis inferni das Gedicht O quam dira 
quam horrenda, von Fr. Blum? ebenfalls als Gedicht Alberichs 
gedruckt. 

Eine Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung ergab 
also keine Anhaltspunkte, die eine Zuweisung der bisher unter 
dem Namen des Petrus Damiani gehenden Gedichte an Alberich 
von Monte Cassino bestatigen ; sie lasst im Gegenteil des Petrus 
Verfasserschaft noch gesicherter erscheinen. 


Miinchen. Kurt REINDEL. 
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1. Italia Pontificia 7/1, 323 ff. 
2. Traditio 12, (1956), 132 f. 


THE RECOGNITION 
OF ST BRIDGETS RULE BY MARTIN V 


It is not generally known that in the history of the Bridgettine 
Order the intervention by one of the great canonists of the time, 
a Benedictine Abbot and Archbishop of Palermo, played a crucial 
role. As is well known, Martin V gave on 7 April 1419 recognition 
to the Order which was the technical and canonical act according 
full monastic status to the whole Order. What assumes however 
a particular significance in this context is that only the year 
before, in 1418, the same pope had revoked all the privileges 
granted to the Order by other popes. It may be profitable to 
review briefly this somewhat unusual procedure, so as to throw 
into clear relief, on the one hand, the debt which the new Order 
owed to the eminent Nicholas de Tudeschis (variously also styled 
Panormitanus or Abbas Modernus), and, on the other hand, the 
influence which he exercised upon the papacy. 

The peculiarity of this new Order established by St Bridget}, 
the widow of a Swedish nobleman, accounts for a certain amount 
of reticence on the part of the popes in granting full canonical 
status ; it is perhaps significant that Urban V on 5 August 1370 
gave only recognition to the monastery at Vadstena, founded by 
St Bridget, and not to the Rule as such”. Moreover, a comparison 
between the constitution approved by Urban V and the Rule 
confirmed later, would go to show that the former contained the 
proviso of the government of two monasteries, a facet which puts 
an altogether different complexion upon the Order’. However, 
Pope Urban VI on 3 December 1379 gave general recognition to 
the Rule composed by St Bridget, the Regula sancti Salvatoris4. 


1. About the deep spirituality and fervent mysticism of St Bridget see the 
excellent article by F. VERNET in Dict. de Spivitualité, 1 (1937), cols. 1943-58. 

2. See Acta Sanctorum (Boll.), October, Iv. 446-7. 

3. Cf. also the pertinent observations by J. BrrGER in his account in the 44.SS., 
cit., at p. 421 B and C; see also Dom Stephan Hipiscu, Die Doppelkléster: 
Entstehung und Organisation (in Bettvdge zur Geschichte des alten Ménchtums, 
vol. xv) (Munich, 1928), p. 84: ‘‘Urbans Bestatigung legt allerdings Wert darauf 
zu betonen, dass es sich um zwei Kléster handelt, die beide die papstliche Gut- 
heissung finden’’. 

4. For the text of the bull — Ad perpetuam vei memoriam — see AA.SS., 
cit., 466-7; about the date cf. ibid., p. 467 A+B. 
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The obvious difficulty arising out of this recognition of the Rule 
lay in that is was granted during the Great Schism by a pope who 
was certainly not acknowledged as pope in all parts of Christen- 
dom. Hence continuous efforts were made by the youthful Order 
to gain universal recognition throughout the period of the Great 
Schism from other popes as well as from the Council assembled 
at Constance. It was actually during this period that the English 
kings Henry IV and Henry V sought to introduce the Bridgettines 
into England, and the latter king, after overcoming some consi- 
derable obstacles, obtained a decree from Martin V on 18 August 
1418 granting the establishment of the Order at Syon!. The 
decree of Martin can be likened to that of Urban V : in each case 
papal approbation concerned only an individual foundation, and 
did not refer to the Rule itself. 

It is worth while to keep this point in mind, for although it is 
usually assumed that the final canonical establishment of the 
whole Order, following barely a year afterwards, came, so to speak, 
as a matter of course, it becomes clear from the abundant source 
material that in the intervening period the pope had in fact 
revoked all privileges granted to the Order by his predecessors. 
This revocation decree was based upon the view that the Rule of 
St Bridget established double monasteries, an institution that was 
canonically forbidden and consequently the pope forbade the 
Bridgettines to receive any more novices”. It is nevertheless 


1. For this see Margaret DEaNESLy, The Incendium Amoris of Richard Rolle of 
Hambpole (Manchester, 1915), pp. 93, 127 ; for the letter of Henry V to Martin V, 
see ibid., pp. 130-7, and the pope’s reply zbzd., pp. 139-42 ; for a fresh and succinct 
survey see Dom David KNowLEs, The Religious Orders in England (Cambridge, 
1955), 11. 175-9. In fact, the pope sent two letters, one addressed to Henry V and 
edited in W. DuGpaLre, Monasticon Anglicanum (London, 1830), VI. 543-4 
(Incipit: ‘““Eximie devotionis et sinceritatis affectus...’’) and the other addressed 
to the Archbishop of Canterbury, the Bishop of London and the Abbot of 
St Albans, preserved in a Transsumptum and for the first time edited by 
DEANESLY, op. cit., pp. 137 ff. Cf., furthermore, T. TANNER, Notitia Monastica 
(Cambridge, 1787) : Middlesex no. XI. 

2. For the decree and a summary see Dom HI.piscu, op. cit., pp. 84-5. The 
so-called “double monasteries” were proscribed by both civil and canon law ; for 
the former see Cod. Just., I. 111. 19 and 44 ; Novella cxx1t1, cap. 36 : in this latter 
passage the term “duplicia monasteria” occurs for the first time : d1A& povaothoua 
For the canon law see Gratian’s Decretum, XVIII. 11. 20 ff., and for earlier pro- 
nouncements see Dom U. BERLIERE, Les monastéves doubles aux XITI® et XIII® 
siécles in Mémoires publiés par l’académie royale de Belgique : Classe des lettres, vol. 
xvulr (1924), fasc. 3, pp. 21-2. For the history of these “double monasteries” see 
Mary BaTeson, Origin and early history of the double monasteries in Transactions 
of the Royal Historical Society, new series, vol. x111 (1899), pp. 137-98 ; St. HILPIscH, 
op. cit., and A. HAMILTON THOMPSON, Double Monasteries and the male element 
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worth pointing out that whilst the Swedish Bridgettines never 
actually saw this decree, Nicholas de Tudeschis, to judge by the 
way he refers to it, had been given an opportunity of seeing the 
decree itself. Little imagination is needed to perceive what 
sudden blow this papal measure must have meant for the Bridgett- 
ines, having been virtually condemned as an outcast and illicit 
organization. 

At least seven letters were despatched by Swedish personalities 
on 10 December 1418, that is, two from Vadstena monastery, three 
by King Eric XIII to three cardinals and one to the pope himself, 
and one letter by Queen Philippa to another cardinal. In all these 
letters the revocation of the privileges by Martin V is made the 
sole grievance and the pope is entreated to withdraw his step. 
On the same day, 10 December 1418, special ambassadors as 
bearers of these communications were despatched to the Roman 
curia, that is, Johannes Haquini and Johannes Hillebrandi’. 

The whole unedifying story is perhaps best revealed in the 
moving and sorrowful letters written by the nuns of Vadstena to 
the nuns of Syon?, from which communication we actually learn 
that the Bridgettines only heard of the revocation by way of 
rumour : 


Ut fama referente didicimus, dominus apostolicus omnes indulgencias 
datas ab obitu Gregorii XI ad instar alterius indulgenciae in estate 


in nunneries in Ministry of Women : A Report by a Committee appointed by the 
Archbishop of Canterbury (London, 1919), pp. 145-64 (for Syon abbey, see pp. 
163-4). Only in an untechnical sense can the Orders of Fontevrauld (see Kivchen- 
lexicon, 1V. 1598-9 ; M. HEIMBUCHER, Die Orden und Kongregationen dey katholi- 
schen Kirche (Paderborn, 1934), I. 327-9) and of Gilbert of Sempringham (see 
Dom KNow Les, Monastic Order in England (repr. Cambridge, 1950), pp. 205-7, 
and HILpiscH, op. cit., pp. 71-75) be called double monasteries. About the 
Bridgettine Order which, as Panormitanus convincingly proves, was not a double 
Order in any sense, cf. HEIMBUCHER, op. cit., I. 620-25 ; P. DEBoNeuICc in Dict. 
ad archéologie chrétienne et de liturgie, x (1938), cols. 728-31 ; and BIEHLMEYER- 
TUcu Le Kirchengeschichte, 12th ed., (Paderborn, 1948), 11. 453 f£; here also further 
literature. 

1. See Diavium Vadstense, ed. E. BENZELIUS (Upsala, 1721), p. 60 (ad annum 
1418) : “Sabbatho ante III dominicam adventus emittebantur duo fratres nostri, 
videlicet Johannes Haquini et Johannes Hillebrandi, ad Romanam curiam pro 
reformandis privilegiis et indulgentiis nostri ordinis.” The former ambassador 
returned early in January 1420, see ibid., p. 61 (ad annum 1420), and the latter 
returned in June of the same year, ibid., pp. 61-2. 

2. Diplomatarium Suecarum, ed. C. SILFVERSTOLPE (Stockholm, 1902), no. 
2552, pp. 390-1. For this letter see also T. HéjER, Studiery i Vadstena Klosters och 
Birgittenordens Historia (Upsala, 1905), p. 176; this author also refers to other 
unedited material dealing with the supplications to the pope in this matter, 
p.178 n. 4 and p. 179 n. 2. 
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praeterita revocavit, sed hanc revocacionem, ut nos intelleximus, non 
fecit publice nec de communi consensu omnium nacionum, sed tantum 
de consilio et consensu nacionis germanicae posuit huiusmodi revocacio- 
nem inter regulas cancellarie1, aliis quatuor nacionibus? super hoc 
minime consencientibus, et forsitan propterea non fit aliqua mencio 
in regno Angliae de indulgenciis talibus revocatis®. 


Hence the nuns of Vadstena request the nuns at Syon to enlist 
the support of Henry V: he should at once send an embassy to the 
Roman curia to support their own, so that the pope may be 
persuaded to change his mind*. In a most dignified letter to the 
pope the king himself submits the request for a papal confirmation 
of the Rule®, whilst in the letters to the cardinals he hopes to 
solicit their support®. One quotation will suffice to show how 
profoundly the king was affected by the papal revocation : 


Quia indulgencias monasteriorum sanctarum Marie Virginis et Birgitte 
de Watzstena dolenter audivimus per dominum apostolicum revocatas et 
quia eadem monasteria et ordinem totis diligimus visceribus ac illorum 
felicem conservacionem et profectum devotissimis faucibus esurimus, 
idcirco dileccionem vestram, de qua magnam gerimus confidenciam, 
instantissime deprecamur quatenus latores presencium, dictorum 
monasteriorum et ordinis procuratores, velitis totis conatibus erga 
dominum apostolicum promovere et omnibus viribus cooperari’. 


No less touching was the letter which the queen herself sent by 
the same post to a cardinal®. There can be no doubt that the 
cancellation by the pope created consternation and dismay in the 


1. For this cf. E. OTTENTHAL, Regulae Cancellariae Apostolicae : Die papst- 
lichen Kanzleivegeln von Johann XXII bis Nikolaus V (Innsbruck 1888), pp. 195-6, 
nos. 38-41, especially no. 39 ; cf. also B. HUBLER, Die Constanzer Reformation und 
die Concordate von 1418 (Leipzig, 1867), p. 155 and notes ibid., 99-102; and 
J. HEFELE-H. LEecLERcQ, Histoive des Conciles (Paris, 1916), vul-I, pp. 548, 562. 

2. That is the natio Gallicana, Italica, Anglicana and Hispana. 

3. Dipl. Suec., cit., p. 390. 

4. Ibid. To the agitation of the Liibeck clergy attention should be drawn, ibid., 
pp. 390-1 : “Quia dilectissimi nostri confratres de monasterio Mariewold, quod est 
situm in Saxonie partibus iuxta civitatem Lybicensem, nobis nuper per suas 
epistolas lamentabiliter intimarunt, quod cum ipsi cepissent circa ad vincula 
sancti Petri ordinis nostri indulgencias publicare, mox totus clerus in dicta 
civitate Lybicensi, que est imperialis et magna, et similiter in aliis circumiacen- 
tibus civitatibus tam religiosi quam clerici saeculares insurrexerunt contra eos, 
publice dicentes omnes indulgencias ad instar tempore scismatis concessas, 
totaliter fuisse revocatas et fundant se in regulis cancellarie...” 

5. Dipl. Suec., no. 2555, Pp. 393: 

6. Ibid., no. 2554, p. 392 ; NO. 2556, Pp. 394 ; NO. 2558, p. 395. 

7. Ibid., p. 394. 

8. Ibid., no. 2557, p. 394-5. 
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highest ecclesiastical and civil circles. With one stroke of the 
papal pen the destiny of the whole Order seemed doomed ; it was 
a wholly undeserved fate caused, in part at least, by an odious 
rivalry. 

It must have been in the autumn or winter months of 1418 that 
the services of the outstanding canonist of the day were enlisted. 
The Constlium of Panormitanus is not dated, but his reference to 
the revocatory letter by Martin V in the body of the Consilium 
proves that it was given before the final approbation of the Regula 
sancti Salvatoris on 7 April 14191. Indeed, the great canonist at 
the very end of his Consilium can, with justifiable gratification, 
say this: 


Vidi post hoc consilium litteras bullatas domini Martini confirmantes 
praedictam religionem secundum decisionem huius consilii. Laus Deo 
et sanctae Brigidae?. 


The Consilium itself gives no indication by whom it was requested. 
The question submitted (the casus consilit) to Panormitanus was: 


Quaeritur an religio instituta per beatam Brigidam, quae fuit per 
papam confirmata et demum per successores in papatu in dubium 
revocata, dicatur esse contra sanctorum patrum decreta seu canonicas 
sanctiones, praesertim quod in tali religione instituendi sunt etiam sacer- 
dotes seu fratres, qui debent deservire eisdem monialibus in divinis. 


Indeed, the possibility that it was Swedish circles who asked 
the canonist’s expert opinion, cannot be excluded. 

Nicholas de Tudeschis was one of the most eminent canonists 
in the early fiftheenth century. At an early age he entered the 
Benedictine Order and, at Padua, became a pupil of Cardinal 
Franciscus Zabarella*. In 1411 he was already professor at 
Bologna, later migrating to Parma and Siena. In the meantime 
(1425) he had been elected Abbot of Mineo in the diocese of Messina 
(hence his name A bbas Siculus) and in 1435 he became Archbishop 
of Palermo (hence also called Panormitanus)*. In contradistinc- 


1. Printed in AA. SS., cit., p. 477 C-E ; and in Dipl. Suec., no. 2615, pp. 438-9 ; 
another bull of 1 July 1419, zbid., no. 2657, pp. 468-9. 

2. Consilium VIII in the edition Venice, 1571, fol. 6V et seqq. 

3. About whom cf. W ULtmann, The Origins of the Great Schism (London, 
1948), Appendix, pp. 191-231 ; B. TierNEy, The Foundations of Conciliar Theory 
(Cambridge, 1955), pp. 220 ff. 

4. For these details see J. F. SCHULTE, Geschichte der Quellen und Literatur 
des Canonischen Rechts (Stuttgart, 1877), 1. 312-13 ; A. vAN Hove, Prolegomena 
ad Codicem Juris Canonici, 2nd ed. (Mechlin., 1945), pp. 497-8; here also further 
literature. 
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tion to the Abbas antiquus' he was named Abbas Modernus. With 
every justification it has been said that “entre tous les bénédictins 
quise firent un nom dans |’étude du droit, Nicolas de Tudeschis est 
certes le plus célébre. Peut-étre fut-il, aprés Jean André, le plus 
grand canoniste du moyen 4ge?”’. Whilst Johannes Andreae was 
called by his contemporaries the Tuba juris, Panormitanus was 
distinguished by being referred to as the Lucerna juris. Even the 
critical Schulte declared that Panormitanus belonged ‘“unstreitig 
zu den bedeutendsten Kanonisten des Mittelalters” ; what char- 
acterized him was “ein scharfes Urteil, einen auf die Bedeutung 
der Rechtsfragen fiir das Leben gerichteten Sinn®’. That 
a canonist of this standing was frequently consulted in difficult 
legal questions is not indeed surprising : his Consilia show a sound 
and practical common sense and avoid all embellishments, frills 
and the display of an undigestible array of citations—the great 
malaise of contemporary legal scholarship. 

It was in fact these very same qualities which are manifested 
in his Constliwm on the canonical legitimacy of the Bridgettine 
Order. After invoking the help of Christ, of the Virgin and of 
St Bridget herself +, he proceeds in the usual scholastic manner by 
first stating the negative proposition, namely that this Order is 
against the canon law. In particular, the Rule of St Bridget 
seems to contradict chapter 23, C. XVIII, quaestio ii*, because, at 
least ‘“‘sub clausula generali’’, priests and brothers “‘constituuntur 
in monasteriis puellarum’’ ; moreover, chapter 22 of the same 
quaestio would seem to be violated by this Rule, since double 
monasteries, even if monks and nuns form a separate juristic 
entity, that is, a separate collegium, are prohibited®. The under- 
lying reason for the prohibition of double monasteries is the 


1. That is Bernardus de Montemirato. His identity was established by 
St. Kutrner, Wer war dey Dekretalist Abbas Antiquus? in Zeitschrift der Savigny 
Stiftung {. Rechtsgeschichte, Kanon. Abtlg., XxXxv1 (1937) pp. 471 ff.; cf. also 
E. Merjers, Responsa Doctorum Tolosanorum (Haarlem, 1938), pp. 43, 56. 

2. Dom Philibert Scumitz, Histoire de l’ovdve de Saini-Benoit (Maredsous, 
1949), V, p- 194. 

3. SCHULTE, op. cit., loc. cit. 

4. This is the Incipit of the Consilium : “Christi, eiusdem Matris ac ipsius 
Brigide, cuius factum agitur, praesidio invocato.” 

5. This canon reads : “Monasteria puellarum longius a monasteriis monachorum 
aut propter insidias diaboli aut propter oblocutiones hominum collocentur.” 

6. Fol. 6V ed. cit. : “Monachi et moniales non debent in uno monasterio cohabi- 
tare ; quinimo etiam duplicia monasteria prohibentur a jure, vel ubi sunt duo 
collegia monachorum et monialium... si ergo dicamus esse unicum monasterium, 
in quo fratres et sorores sunt, sive sint diversa collegia et diversa monasteria a jure 
videntur prohibita, saltem propter propinquitatem et familiaritatem.” 
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proximity of monks and nuns which may on the one hand occasion 
the ‘‘crimen incestus” and on the other hand may give rise to 
“mala opinio” as well as to the inevitable ‘‘oblocutiones homi- 
num”. It may be said that it is precisely these reasons which 
“urgent et militant adversus dictam religionem sanctae Brigidae’’. 
But quite apart from these considerations, it is the provision in 
the Rule of St Bridget that the Abbess “‘debet esse caput et domina 
monasterii’” and hence that she may appear to be the “caput 
omnium, tam virorum quam mulierum’’ which is apt to arouse 
opposition and hostility. For a provision such as this ‘‘sonat in 
absurdum’’, because ‘‘vir debet esse caput mulieris, et non econ- 
tra’. Lastly, Panormitanus says that there is no need to labour 
the point at all, since Pope Martin V had most recently maintained 
that the Rule of St Bridget violated canon law in so far as double 
monasteries were to be established. 


Ultimo videtur amplius non insistendum, cum ipse dominus papa 
Martinus quintus hodiernus expresse in suis litteris revocatoriis asserat 
per illam regulam duplicia monasteria constitui contra jus prohibitionis, 
et verbis papae standum est omnino. 


Panormitanus was too good a jurist not to realize that all these 
objections did not carry much legal weight. ‘Sed his non 
obstantibus oppositum puto de jure verum’’—with these words 
he introduces the constructive part of the Consilium. The only 
proper way of finding out whether or not this Rule is legitimate is 
the juristic examination of those of its chapters which have 
a bearing upon the disputed point. What he does in the second 
part of the Consiliwm, is to subject some of these chapters to 
a juristic test. This test yields one certain result, namely that the 
Bridgettine Order does not contradict the law or the constitution 
of the Church. 

In the first place, an unbiased reading of the important chapter 
10 of the Rule proves that St Bridget had no intention of founding 
two monasteries nor of making men and women live within the 
precincts of one and the same monastery : what she intended to 
found was one monastery or collegium monalium to which clerics 
should administer the divine sacraments, so however that these 
clerics were there, not as a corporate body or collegium, but merely 
as individuals®. In fact, this same chapter of the Rule says that 


1. With a reference to Gratian, XX XIII. v. 12, 13, 17. 
2. After quoting the text of this chapter of the Rule, Panormitanus says : 
“Ex quibus verbis primo pondero, quod intentio beatae Brigidae non fuerit 
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the clerics have their own curia, that is, their own house or 
quarters, entirely separated from the monastery of the nuns. The 
juristic import of this stipulation is that the clerics can on no 
account be said to constitute a collegiwm or a separate monastery 
or establishment ; these clerics, being there merely as individuals, 
can in all respects be compared with any other priests who serve 
a female monastic establishment?. Plainly, therefore, in law and 
in fact this is the only satisfactory arrangement available to the 
nuns : 


Cum enim non possunt sorores sine sacerdotibus esse eis divina 
ministrantibus, melius est, quod habeant istos homines aptiores seu 
sanctiores electos institutos per tam devotissimam sanctam quam quod 
habeant alios, ex quibus forte ad mala facilius perveniant. 


That the clerics attached to the nunnery do not form a corporate 
entity, that is, a legal collegiwm in the technical sense, is manifest, 
since the Confessor General receives his authority from the 
Bishop—both in respect of the power of the keys and the disci- 
plinary power of correcting the subordinate clerics. For if the 
clerics constituted a collegium, it would be they as the members 
of this corporate body who elected their superior, that is, the 
Confessor General, who afterwards only would receive his confir- 
mation from the Bishop. As it is, according to the Rule it is the 
Bishop who appoints the Confessor General ?. 


conlocare seu instituere duo monasteria, scilicet virorum et mulierum, neque in 
uno monasterio instituere masculos et foeminas, sed dumtaxat instituere moniales 
seu collegium monialium, et quod isti clerici seu fratres non essent ibi tamquam 
facientes collegium, sed tamquam singulares et servitores in divinis. Quod patet 
clare ex illis verbis, cum dicit ‘‘clericos habebunt’’. The numeration of the 
chapters of the Rule by Panormitanus does not agree with the numeration of 
chapters adopted in the printed editions ; I have used the edition of Rome, 1628, 
11. 351 ff. The chapter referred to is 12 (not 10), see p. 359. 

1. “Item ex aliis verbis dum dicit in eodem capitulo, quod isti clerici habebunt 
unam curiam per se ita, quod sint omnino separati a monasterio sororum. Quae 
verba sonant, quod isti clerici seu fratres non faciunt per se monasterium, nec est 
nisi unum monasterium sororum, cum dicatur, quod a monasterio sororum sint 
omnino separati. Sed curia significat etiam locum habitationis, sicut fieri 
videmus hodie in omnibus monasteriis monialium, quae non valent per se propter 
defectum sexus celebrare missas et praedicare, ut capitulum Nova, De poeni- 
tentiis et remissionibus (Extva : V. xxxvill. 10) ; habent sacerdotes et saeculares 
prope monasterium eis celebrantes et praedicantes, pro qua observantia facit 
capitulum Dilecta, De excessibus praelatorum (Extra : V. XxxI. 14) et capitulum 
finale, De statu monachorum (Exiva : III. xxxvt. 8), et fratres seu clerici substi- 
tuuntur loco illorum ; et cum praesumantur sancti omnes propter multas austeri- 
tates, quas promittunt observare, praesumendi sunt honestiores, XVI qu. prima, 
capitulum Doctos et Nulli’” (Decretwm : XVI. 1. 21 and 62). 

2. “In dicto capitulo dicitur, quod confessor generalis monasterii debet ab 
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An arrangement such as this should not and could not give rise 
to charges of familiarity or of “living together’, not only because 
the residence of the clerics is situated quite apart from the monas- 
tery proper, but also because the Rule itself expressly stipulates 
that the Confessor General or any other clerics, be they priests 
or brethren, are allowed to enter the monastery on only two 
occasions, that is, in order to administer the sacraments to sick 
nuns or in order to bury a deceased nun, but these are occasions 
on which also mere secular clerics are allowed to enter the monastic 
precincts, and is therefore nothing extraordinary. Even the 
confession of the nuns is, according to the Rule, so arranged that 
they can only be heard, but not seen, by the officiating priest. 
Hence the Rule itself, according to Panormitanus, certainly gives 
no more rise to scandalous gossip than the Rule of any other female 
monastic institution’. Considering all the probable grievances 
which may have been raised against this new and devout Order, 
it must have been a very welcome relief for the Bridgettines to 
have their Rule interpreted and understood in this sound manner. 

A further attentive reading of the Rule convinces Panormitanus 
that in the preamble to the Rule, in which the late Saint had 
propounded her intention of founding a monastery for nuns in 
honour of the Virgin, speaks only of women and does not even 
mention clerics or brethren. How then can one say that this Rule 
establishes a double Order ? Moreover, chapter 13? lays down 
that the priests have to attend only to the divine office and have to 
abstain from all other business of the nuns, and this again is a clear 
indication that the Rule does not envisage a ‘‘commune monas- 


episcopo loci recipere potestatem ligandi et solvendi, corrigendi atque reformandi 
omnes sacerdotes, fratres et ceteros, per quae verba etiam arguitur fratres non 
esse ibi ut collegium persistens. Nam si essent ut collegium, eligerent sibi 
praelatum, qui ex sola electione et confirmatione episcopi subsecuta, consequere- 
tur dictam potestatem ligandi, solvendi et corrigendi alios fratres.” The state- 
ment, therefore, made by Dom Hitrtiscu, op. cit., p. 79 that the Abbess “ernennt 
den Beichtvater” is inaccurate. The relevant chapter (14) says this : “Abbatissa 
etiam unum de XIII sacerdotibus in quem una cum omni congregatione sororum 
et fratrum consentit, in confessorem omnium eligat ipsumque episcopus con- 
stituat et confirmet.” The interpretation by Panormitanus is therefore per- 
fectly correct. 

1. “Item in capitulo 22 Regulae dicitur, quod numquam confessor generalis vel 
aliquis presbyterorum vel fratrum monasterium monialium ingrediatur, nisi 
quando infirmis ponenda sunt sacramenta vel soror mortua sepelienda ; quibus 
casibus etiam saecularibus clericis liceret... quando sorores confitentur, audiri 
quidem possunt, minime videri.” The chapter referred to is chapter 25 of the 
printed editions, cf. ed. cit., p. 366. 

2. This is chapter 15 ; cf. ed. cit., p. 361. 
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terium” at all. The priests function there merely as “servitores 
in divinis”. No other juristic meaning can reasonably be attri- 
buted to the provision that the ‘‘abbatissa in negotiis et bonis 
monasterii semper est consulenda”’. This provision also shows 
that the authority of the Abbess is exercised solely and exclusively 
over the monastery itself1. Even if—which is certainly not the 
case with the Bridgettine Order—the Abbess had authority over 
men, this would be comparable to a queen ruling her subjects by 
virtue of hereditary succession : “Immo mulier ratione successionis 
in regno posset habere jurisdictionem plenissimam in omnes 
subjectos?’’. 

One may even go so far as to claim that the Rule of St Bridget 
is in entire accord with canon law. For the relevant canon? 
declares that “‘monasteria virginum (in provinica Baetica) mona- 
chorum administratione et praesidio gubernentur*’. Panormi- 
tanus holds that just as in this canon ‘‘deputati fuerint monachi ad 
regendum et gubernandum monasteria monialium’’, so in the 
present instance the clerics may be ‘‘deputari administrare divina 
dictis sororibus”’. There is only one monastery, that of the nuns 
who assign and attach to themselves clerics for the divine offices °. 
This arrangement is in fact dictated by both usefulness and neces- 
sity, since the clerics assigned must not reside too far away from 


1. “In casu nostro abbatissa ratione dignitatis suae habet jurisdictionem supra 
dictum monasterium, et posset habere jurisdictionem in clericos saeculares, licet 
in casu nostro nullam jurisdictionem habeat in fratres.” Again, Dom HILPIscH’s 
statement (op. cit., p. 78) that “Die Nonnenkloster hatten einen dienenden 
Moénchskonvent zur Seite, der unter der Leitung der Aebtissin stand” is open to 
criticism. 

2. With a reference to Extva : I. xi. 4, in which decretal Innocent III fully 
acknowledged the jurisdictional authority of areigning queen. Cz. also Decretum, 
XII. 1. 8. 

3. See Decretum, XVIIT. 11. 24. 

4. The canon continues : “Tunc enim salubria Christo dicatis virginibus 
praebemus, quando eis patres spirituales eligimus, quorum non solum guber- 
naculis tueri, sed etiam doctrinis aedificari possint.” This canon originated in 
the Council of Seville (619) under the chairmanship of Isidore of Seville ; cf. 
J. D. Manst, Concil. Coll., (Florence, 1764), X. 560-61 (cap. XI). See furthermore, 
HEFELE-LECLERCQ, op. cit., UI-1, p. 257, and also Mary BaTEsON, a@yt. cit., pp. 190- 
git and HILPISCH, op. cit., p. 52. 

5. Fol. 7% : “Non obstat cap. Monasteria (Decretum : XVIII. 1. 23) quia 
loquitur, quando duo monasteria aeque principalia sunt fundanda, tunc enim cum 
nulla necessitas cogat seu utilitas suadeat, debent ut evitetur malum reipsa et 
opinione, distantia inter se collocari. Sed si bene consideretur regula, casus 
videtur esse prorsus diversus, cum unicum sit monialium monasterium tantum, 
sed sacerdotes seu fratres tamquam deputati ad serviendum tantum in divinis 
habeant quandam habitationem dumtaxat omnino separatam a monialium 
monasterio, ut supra in dicta regula continetur.” 
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the nuns, if they are to do their duties adequately’. Wisely 
enough, Panormitanus reminds those who are easily perturbed by 
loquacious and malicious tongues that what matters is the truth, 
and nothing else. ‘‘Nec curandum quod os loquentium inique 
loquatur, dummodo non recedatur a tramite veritatis’. 

In short, there is nothing in the Regula sancti Salvatoris that 
violates the existing canon law : the monastic way of living as set 
forth in the Rule has at no time been proscribed by the law. 
There is neither a double monastery, because the clerics do not 
constitute a separate legal entity or collegiwm, nor a single monas- 
tery housing both men and women, because the former live in 
separate quarters and have no access to the nuns except on the 
two occasions mentioned ?. 

The papal revocation decree remained nevertheless a serious 
stumbling block for Panormitanus. This was certainly a rather 
delicate point requiring not only tact, but also a good deal of 
juristic dexterity. For Panormitanus had so far given his decision 
in open contradiction to the papal decree, and however well- 
reasoned his Consilium was, it stood in direct opposition to a most 
recent papalruling. How can this obstacle be removed ? Panor- 
mitanus would not have been the great jurist he was acclaimed, 
had he not also at his disposal the juristic skill to render this papal 
decree innocuous. Perhaps nowhere emerges the acumen of the 
Benedictine canonist better than in the way in which he dealt 
with this obstacle. No doubt, he made it considerably easier for 
the pope to retract his step. From the purely juristic point of 
view Panormitanus’s argumentation on this score is perhaps the 
most valuable part of this Consilium. 

A papal letter can command authority only in so far as the 
juristic deductions and arguments of the pope are based upon true 
facts ; if therefore the pope was wrongly informed or based himself 
upon dubious facts, the papal injunctions and prohibitions deriving 
from this insecure basis are devoid of legal validity®. In other 


1. Ibid. ; “In casu nostro subest ratio utilitatis et necessitatis, cum habeant eis 
deservire in dictis officiis, quod de facili non possent quotidie, si longius starent, 
venire in dictum monasterium, maxime cum non decet dictos fratres et tamquam 
Deo deditos devotissimos fratres quotidie exire cunctis horis per vicos et plateas 
civitatis”. 

2. “Si ergo ponderentur verba Regulae et omnia praedicta, non potest dici eas 
habere monasteria duplicia. Nec quod habitent in uno monasterio, cum debeant 
stare fratres separati omnino a monasterio sororum, nec ad eas est familiaris 
accessus. Unde saltem negare non possumus istum modum vivendi non fuisse 
hactenus jure prohibitum”’. 

3. This is, incidentally, the reason why in papal letters and decretais there 
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words, if the basis is wrong, the conclusions too must be wrong and 
therefore cannot be binding. A papal ruling is valid, Panormi- 
tanus declares, ‘‘quando papa fundat intentionem suam super 
facto proprio, secus si super facto alieno’”’. In the latter case it is 
open to doubt “cum papa in facto alieno de facili posset errare’’. 
But in the present instance the pope was obviously wrongly infor- 
med when he said that the Rule of St Bridget envisaged the estab- 
lishment of double monasteries—‘‘quod reipsa falsum est’, 
since, as shown before, there is only one monastery. The juristic 
versatility of Panormitanus lies in that he rightly considered the 
Rule as constituting a question of fact, and not as forming a 
question of law. And in questions of fact the pope can very well 
be the victim of deception. ‘Dominus papa sic ex falsa ratione 
potuit verisimiliter esse deceptus, cum dicta Regula consistat in 
facto, et non jure.’’ This is certainly a first-class juristic argu- 
mentation which effectively removed this obstacle of the papal 
revocation decree ; at the same time it must have paved the way 
for the final approbation : without this juristic argument—unan- 
imously acknowledged by contemporary legal scholarship—it 
would have been very difficult indeed for the pope to set aside his 
own decree within so short a time. 


Concludo ergo meliori judicio et maxime Domini nostri semper salvo, 
dictam religionem sanctae Brigidae non esse aliquatenus violandam ex 
eo, quod monasteria dicantur duplicia vel quod in eodem monasterio 
habitent masculi et foeminae. 


Whoever consulted this distinguished canonist could not have 
chosen a jurist of greater calibre nor one who had a deeper under- 
standing of monasticism and its contemporary needs. It was the 
fortunate combination of the monk and the canonist in the Abbas 
Modernus which may well be said to have saved the Bridgettine 
Order at a crucial moment of its existence. 


Cambridge. Walter ULLMANN. 


occurs so often the phrase : “si res ita se habeant” or “si res ita est” or phrases to 
the same effect. 


THE ELECTION OF CLAUDE VAUSSIN 
AS ABBOT OF CITEAUX? 


Though disputed elections in monastic history are often 
recurrent incidents, the struggle for the control of Citeaux from 
December 1642 to November 1645 was not merely a petty 
squabble among quarrelsome monks. The issue at stake was a 
radical reform of the whole Cistercian Order, which, possessing 
more than one thousand houses for both men and women through- 
out Europe, was still one of the greatest and richest religious 
organizations of Christianity. 

The reform originated in the last years of the sixteenth century 
as a modest and spontaneous movement launched by some 
devout individuals. The undertaking remained quite insignifi- 
cant until 1615, when the mighty Clairvaux adopted the same 
ideals and began a vigorous campaign in their behalf. The 
action aimed at the restoration of the original observances of 
Citeaux, particularly in the matter of perpetual abstinence. 
Hence, the monks of the reform or Strict Observance, became 
known as “abstinents”, while the others, following the Common 
Observance, were often called “ancients”. 

The abbot of Citeaux, the general superior of the Order, watched 
the gradual spread of the reform with understanding, but the 
appointment of Francois Cardinal La Rochefoucauld as apostolic 
visitor of the Order for France in 1622 changed the nature and 
outlook of the movement completely. The Cardinal’s attempt 
to impose the reform by his authority upon a reluctant majority, 
resulted in an ever growing resentment not only against the 
Cardinal but against the “abstinents” as well. Clairvaux soon 
reversed its position toward the movement, and the visitation 
eventually degenerated into a personal feud between the Cardinal 
and the abbot of Citeaux, Pierre Nivelle. By 1635 the main issues 
were still undecided. In the same year, however, Cardinal 
Richelieu found excuse to interfere in the troubled affairs of the 
Order and his drastic measures insured the victory of the reform 
over the opposition. He forced the resignation of Abbot Nivelle, 
had himself elected as abbot of Citeaux and ruled over the Order 


1. With the support of a grant from the American Philosophical Society. 
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in France with ruthless energy. The professed members of 
Citeaux were dispersed and a small reformed community was 
installed in their place ; key positions were given over to the 
leading members of the reform, and only the reformed communi- 
ties were entitled to receive novices. Meanwhile, the Strict 
Observance was introduced by authoritative measures into 
sixteen smaller communities. By the end of 1642 the total 
number of reformed houses grew to thirty in addition to four 
convents for Cistercian nuns. ! 

This figure, however, represented only a small fraction of the 
Order even in France alone, where the number of Cistercian 
monasteries exceeded two hundred. Quite naturally, the abused 
and vilified majority bore the brunt of Richelieu’s iron rule 
with the greatest bitterness and was ready to strike back at 
any opportune moment. The Holy See’s refusal to recognize 
Richelieu’s position as abbot of Citeaux encouraged internal 
resistance in France ; Cistercian houses abroad, openly defied 
the Cardinal’s leadership. Unfortunately, in the overheated 
atmosphere of mutual hatred and suspicion the real issues of 
the reform were all but forgotten. Although the problem of 
abstinence was often and passionately discussed, it became 
merely the symbol of antagonism behind which the real contest 
was fought for the control of the Order among the leading cham- 
pions of the warring parties. ? 

The signal for the beginning of this crucial struggle was given 
by the death of Richelieu on December 4, 1642. The significance 
of the event was correctly evaluated by both parties. Should 
the “ancients” manage to recover Citeaux, the Strict Observance 
was to face the retaliation of the long oppressed majority with 
fatal consequences for the reform. Should, however, the members 
of the Strict Observance be able to retain their position without 
Richelieu’s support, their final triumph was certainly at hand. 


1. La Charmoye, Chatillon, Longpont, Cheminon, Vauclair, Priéres, Blanche, 
Vaux-de-Cernay, VEtoile, S. Lazare, La Colombe, S. Aubin, Fontguillem, La 
Charité, Pierres, Barbery, Lieu-Dieu, S. Maurice, Cadouin, Bégard, Belle-Perche, 
Vauluisant, La Chalade, Preuilly, Barbeau, La Jouy, Perseigne, Merci-Dieu, 
Royaumont, Aulnay. — The last 16 of this list were reformed during Richelieu’s 
administration. The convents : Maubuisson, Argensolle, S. Bernard de Torigny, 
S. Catherine d’Angers. Cf. Archives dép. de l’Aube (Troyes), 3 H 137 (9). 

2. See the author’s three previously published studies : “The Beginnings 
of the Cistercian Strict Observance”, The Catholic Historical Review, XLI (1955), 
129-143 ; “Cardinal La Rochefoucauld and the Cistercian Reform”, The American 
Benedictine Review, VI (1955-56), 427-449; “Cardinal Richelieu as Abbot of 
Citeaux”, The Catholic Historical Review, XLII (1956), 137-156. 
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Obviously, the issues debated in the open, were all legalistic 
in nature and centered around the reform decree of La Roche- 
foucauld, dated July 27, 1634, which placed the leadership of 
the Order exclusively in the hands of the “abstinents”, while 
the Common Observance was condemned to slow extinction. 
Basically the same policy was adopted and executed by Richelieu 
with marked success. ? 

Throughout the critical three years following the Cardinal’s 
death, the “ancients”, mobilizing all available forces, attacked 
the validity of La Rochefoucauld’s reform, while the “abstinents” 
defended it just as resolutely. Although the question was purely 
of ecclesiastical nature, corresponding to the Gallican privileges 
of seventeenth century France, the competence of civilian courts 
was also recognized. Because of the overlapping authority of 
local, provincial and royal courts in such matters, there was 
always a possibility of persuing the same issue at different courts 
and of appealing the eventual verdict either to the King or to 
the Pope. In the case of the reform of Citeaux, the King and 
his various councils, the parlement of Paris and the Holy See 
were the decisive forums, although local officials acted occasionally 
quite independently or even against higher instructions. During 
the course of the procedures prejudice and pressure by powerful 
patrons on both sides often obscured the purely legal consider- 
ations. Thus, the royal court was always inclined to support 
the “abstinents” ; provincial and local officials openly sympathized 
with the “ancients” ; the Roman Curia, reminiscent of Richelieu’s 
defiant attitude and conscious of the danger of Gallicanism, 
favored the Common Observance. 

Since the extremely intricate subject has never been analyzed 
in the light of modern scholarship, and much documentary 
material is still missing, the present essay is merely an attempt 
to establish the chronological sequence of events without discuss- 
ing the validity of charges and counter-charges, without inves- 
tigating the fairness or partiality of the involved authorities. 


* 
* 


After having received the news of the death of Richelieu, both 
parties went into immediate action. The titular head of the 


1. See a detailed discussion of La Rochefoucauld’s decree in the article men- 
tioned in the preceding footnote. Unfortunately, its date on p. 444, was mis- 
printed ; the correct date is : July 27, 1634. 
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Strict Observance, Jean Jouaud, abbot of Priéres, appeared 
within a few days at the royal court at Saint-Germain-en-Laye 
to sollicit support for his party in anticipation of an open rebellion 
by the Common Observance. Although an audience with 
Louis XIII could not be arranged, the Abbot was assured of the 
good will of the King and was informed that appropriate action 
had already been considered.' Indeed, a decision by the Council 
of State issued at Saint-Germain on December 13, 1642, stated 
that the regulations of La Rochefoucauld concerning the election 
of an “abstinent” for the vacant see of Citeaux must be observed, 
while the “ancients” remained deprived of both active and 
passive vote. The same document commissioned Francois de 
Verthamon, a royal councilor, to prepare and supervise the 
impending election, and strictly prohibited the outcast “ancient” 
members of Citeaux from returning to their abbey or from 
modifying anything in the arrangements effected during the 
administration of Richelieu.2 Since rumors about returning 
“ancients” to Citeaux persisted, on December 20 the terms of 
the previous prohibition were reaffirmed and the authorization 
of Verthamon further specified. 

These rumors proved to be well founded. The former members 
of the convent of Citeaux arrived one by one before the gates of 
the abbey, demanding admittance. The reformed monks, 
actually in charge of Citeaux, resisted, but they soon felt the 
pressure of local magistrates in behalf of the “ancients”. The 
lieutenant general of the bailiwick of Dijon, Claude Gaillard, had 
ensconced himself at Citeaux since December 8, under the pretext 
of safeguarding monastic property during the vacancy of the 
abbatial see. Most likely, it was with his assistance that some 
“ancients” eventually found their way into the abbey, while 
others took over the guest house or retreated temporarily to 
Dijon.4 The local organization of the “ancients” of Citeaux was 
hastily taken over by Jean Boucherat, a nephew of the abbot of 
Pontigny, professed member of Citeaux and actually prior of 
the convent of Igny. On December 16, he composed an appeal 


1. Bibliothéque Nationale (Paris), Ld!’ 43, p. 156. Cf. Frangois A. GERVAISE, 
Histoive générale de la véforme de l’ordve de Ctteaux en France (Avignon, 1746), 
I. p. 174, and André J. BouLencER, Histoive abrégée de la derniéve véforme de 
Vordre de Citeaux, Municipal Library of Langres (France), MSS. 75, p. 155. 

2. See the text in Bibliothéque Nationale, Ms. Frangais, 15,721, fol. 121. 

3. Lbid., fol: 147: 

4. Bibliothéque Nationale, Ld!’ 32, p. 47. 
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to the Holy See in behalf of the Common Observance, which was 
signed by five members of his group.' Subsequently, he sent 
several messages to Citeaux protesting their preparations for an 
election, while claiming exclusive rights over Citeaux and full 
control over the whole affair. In order to support Boucherat’s 
claim with legal authority, on December 26, the assembled 
“ancients” elected him as prior of Citeaux. The move was 
promptly approved by the abbot of La Ferté, who regarded 
himself as second in rank after the abbot general. ? 

These motions, however, made little impression upon the 
reformed convent of Citeaux, led by the energetic Jean Drouet, 
abbot of Pierres and acting prior of the “abstinents”. Already 
in possession of the decree of December 13, he protested vigorously 
against the organization and activity of the rebellious ‘‘ancients”, 
but in the absence of Verthamon he did not dare to precipitate 
the election with the exclusion of the Common Observance. 
This delay was promptly exploited by Boucherat ; disregarding 
every contrary prohibition, he made preparations for an election 
by his own group. It is very likely, however, that the “ancients” 
would never have challenged the royal decree without powerful 
local encouragement. In fact, the parlement of the province of 
Burgundy headed by Jean Bouchu took strongly the position 
of the Common Observance, while the mighty governor, Henri II 
de Bourbon, Prince de Condé, used all his influence in their behalf. 
Since the election by the outlawed “ancients” could not possibly 
take place after the arrival of Verthamon, immediate action 
was necessary. The “ancients” were waiting only for a signal 
from local authorities. A message of approval, probably from 
Prince Condé himself, mentioning the the names of several qual- 
ified persons but favoring particularly Claude Vaussin as the 
abbot of Citeaux, was received by Jean Boucherat on January I, 
1643.3 

This was the first time that Vaussin’s name was mentioned 
as a potential candidate ; but since his election seemed to be 
the price of the indispensable secular support, all present members 
of the Common Observance agreed. The preference of Vaussin 
by the Burgundian authorities was quite understandable. Born 


1. Bibliothéque Nationale, Ms. Fr., 15,721, fol. 157 ; also, Archives dép. 
de l’Aube, 3 137 -(6): 

2. Bibl. Nat., Ms. Fr. 15,721, fol. 157v., and the same, Arch. dép. de |’Aube, 
3-H 137 (5). 

3. Bibl. Nat., Ms. Fr., 15,721, fol. 188. 
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in Burgundy near the village of Montbard as the uterine brother 
of Jean Bouchu, he was thus related to prominent members of 
local nobility. How familiar was his name to the “ancient” 
electors of Citeaux, is difficult to ascertain. As prior of Froidmont, 
Vaussin, still a young man of thirty-five and a professed member 
of Clairvaux, was actually far away from the turbulent scene. ! 
There is little known about his early youth. Received as a novice 
by the great abbot of Clairvaux, Denis Largentier, he himself 
followed the Strict Observance until after the death of the Abbot, 
when the whole community returned to the Common Observance. 
Although it was hoped that his early association with the “absti- 
nents” would make him more acceptable to them, in fact the 
Strict Observance persistently charged him with the crime of 
apostasy. His obvious talents entitled him to the education 
at the famous college of the Order in Paris, named after Saint 
Bernard, and he completed his studies at the Sorbonne with the 
degree of doctor of theology. * 

Having agreed upon the person, the “ancients” made prepa- 
rations for the election to be held on the following morning. 
Since many of the “ancient” electors were still absent? and 
those present had no control over the monastery itself, the 
technical obstacles were so great that there was no possibility 
of observing the quite complicated legal procedures prescribed 
for such occasions. Early in the morning on January 2, twenty- 
one members of the Common Observance assembled in the cham- 
ber of Jean Boucherat, and ignoring the protests of the “absti- 
nents” entered the church for the celebration of the mass of the 
Holy Spirit. After the mass, finding the doors of the hall of 
definitory — the traditional place of elections — locked, they 
proceeded to the chapter hall, pursued by the indignant 
“abstinents”. There was no violence, however ; the outnumbered 
followers of Jean Drouet withdrew, and the “ancients”, left 
alone, unanimously elected Claude Vaussin as abbot of Citeaux 


1. No biography of Vaussin has ever been published ; see some details of 
his life in the library of the city of Louviers (France), MSS. 28, fols. 273, ff. 
The author used the microfilm of this manuscript through the courtesy of the 
Rev. Anselme Dimier, O. C. S. O. 

2. Bibl. Nat., Ld?? 28, p. 42. The narrative of Gervaise, op. cit., implies 
that Vaussin campaigned actively in his own behalf before the election. This 
contention, however, is not supported by the presently available documents. 

3. Bibl. Nat., Ld27 39, pp. 14-16, lists 41 “ancient” professed members of 
Citeaux in addition to 7 conversi. In the same time the ”abstinents“ counted 
I7 members. 
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and abbot general of the Cistercian Order.1 The election was 
followed by a solemn Te Dewm in the abbatial church. On the 
same day the “ancients” appeared before Claude Gaillard and 
other assembled local officials, put the facts of the election into 
documentary form and composed a long appeal to the Holy See 
protesting against the abusive ordinances of La Rochefoucauld 
and Richelieu. At the same time they insisted on their rights 
to elect the abbot of Citeaux and declared themselves ready 
to carry out any reform the Pope might initiate. ? 

The fate of this appeal to the Holy See is known only indirectly, 
but the handling of a report supporting the cause of the Strict 
Observance revealed the true attitude of Rome. On January 
9, 1643, the papal nuncio at Paris, Hieronymus Grimaldi, informed 
and apparently urged by the “abstinents”, reported the story of 
the election of January 2 to Rome, strongly advocating the 
adherence to La Rochefoucauld’s ordinances. Francesco Cardinal 
Barberini, Secretary of State under Urban VIII, however, flatly 
rejected Grimaldi’s reasoning, denied the legality of both La 
Rochefoucauld’s and Richelieu’s reform measures, deplored the 
royal intervention in the matter of election and readily recognized 
the right of the “ancients” to elect their abbot, although he 
admitted that the actual procedures of January 2 must be exam- 
ined from the point of view of legality by the Consistorial Con- 
gregation. 3 

Indeed, during the course of Vaussin’s election so many well 
established legal customs had been violated that its validity was 
never seriously contended even by the most zealous “ancients”. 
The cleverly planned tactical move, however, took away the 
initiative from the “abstinents”, forced them into a purely 
defensive position, and furnished the ground for a long legal 


1. Bibl. Nat., Ms. Fr., 15,721, fols. 129-194, contains the acts of Verthamon’s 
investigations concerning the election of January 2. The testimony of Jean 
Drouet on fols. 130-136, is particularly interesting, in substantial agreement 
with the version of the “ancients” approved by Gaillard, Arch. dép. de l’Aube, 
3 erAre 

2. See the text of the appeal to Rome in Bibl. Nat., Ms. Fr., 15,721, fols. 154-158. 
Curiously enough, in these protests there was no reference made to the brief 
of Urban VIII, issued on December 5, 1635, in condemnation of La Rochefou- 
cauld’s activity. Obviously, the existence of this brief was concealed by Richelieu 
and his partisans. 

3. See Grimaldi’s letter in Archivio Segreto Vaticano, Nunziature di Francia, 
vol. 91, fols. 204-208v. Barberini’s instructions : Bibliotheca Apostolica Vati- 
cana, Manoscritti Chigiani, M.I. 24, fols. 180v-183. The author used these 
items through the courtesy of his confrere in Rome, the Rev. Polycarp Zakar. 
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debate with some hope for the improvement of the inferior 
position of the Common Observance. 

Meanwhile, Francois de Verthamon completed the preparations 
for his trip to Citeaux. Before his departure he was received by 
the King at Saint-Germain on December 25. Leaving Paris on 
December 27, he arrived at Dijon on January 4, 1643, where he 
learned the news about Vaussin’s election. Realizing the respon- 
sibility of local officials, he first arranged several interviews 
with them, including one with Jean Bouchu. Finding their 
disposition satisfactory, the royal commissioner finally drove to 
Citeaux on January 6. Instead of making preparations for a 
new election — the original purpose of his mission — he was 
forced to conduct lengthy investigations about the factual and 
legal details of the events of January 2.! Though the personal 
integrity of Verthamon cannot be questioned, he did not even 
pretend impartiality. He had no ears for the pleas of the “ an- 
cients” whom he regarded merely as His Majesty’s rebellious 
subjects, and treated them accordingly. After a stern lecture 
delivered to the assembled “ancients”, he forced their leading 
members to sign a declaration admitting the illegality of the 
election of Vaussin, pledging submission to an “abstinent” abbot 
to be elected in the future, and repudiating their appeal to Rome. 
Those who were found sufficiently submissive were permitted 
to stay in Citeaux, while the others were immediately banished 
to their former places of exile. The latter, indeed, left Citeaux, 
but only for Dijon, where they remained in hopeful expectation 
of a more favorable turn of events. 

After the completion of the investigation, Verthamon reported 
his findings to the King and awaited further instructions. A 
similar report representing the point of view of the local author- 
ities was transmitted to Paris by Gaillard. The case was given 
prompt consideration and a decree issued by the Council of 
State on January 2I, 1643, amounted to a virtual reappraisal 
of the whole problem. The document declared Vaussin’s election 
null and void, confirmed the “abstinents” in the possession of 
Citeaux, and ordered all members of the Common Observance 
to return to their assigned monasteries. Nevertheless, the 
Council, in recognition of the appeal of the “ancients” to the 
Holy See, indefinitely postponed the election of an “abstinent”, 


I. Bibl. Nat., Ms. Fr., 15,721, fols. 156-161. 
2. Ibid., tols. 188-194. 
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until after a thorough investigation of the entire case by a com- 
mission which was to be appointed by the Pope within three 
months.! This decision may be regarded as a considerable 
victory for the Common Observance. It indicated a change 
in the rigid attitude of the royal court as expressed in the decree 
of December 13, 1642; discarded the idea of the immediate 
election of an “abstinent” for the vacant see of Citeaux ; admitted 
that the case of the “ancients” was worth considering ; and, 
as a further concession, was ready to submit the case to a suppos- 
edly impartial papal commission. 

As long as the affair was handled by French authorities only, 
pressure exerted in favor of the Common Observance by the 
houses of the Order outside of France, was out of question. Now, 
however, when a significant decision rested with Rome, the 
international machinery of the Order was effectively set in 
motion. While Vaussin, for understandable reasons, remained 
wisely in the background, the strategy of further legal action 
was adroitly planned and directed by Claude Largentier, abbot 
of Clairvaux, who was supported by the three proto-abbots, 
those of La Ferté, Pontigny and Morimond. The procurator 
of the Common Observance at the Holy See, Hilarius Rancati, 
abbot of Saint Ambrose, was immediately ordered to secure 
an early appointment of the papal committee.? Meanwhile, 
a circular letter to the foreign abbots, sent by Largentier, explain- 
ed to them the momentary situation and the possible significance 
of their immediate action at Rome in support of the Common 
Observance.* The response among the influential German and 
Austrian abbots was enthusiastic and their intervention in the 
later phase of the controversy decisive. This time, however, 
the appointment of the committee came so fast that upon that 
issue foreign influence had scarcely any effect. 

On February 22, 1643, Pope Urban VIII addressed a brief to 
the bishops of Macon, Auxerre and Langres. The document, 
taking over the phrases of the original appeal by the “ancients”, 
declared their case well substantiated and authorized the bishops 


1. Ibid., fols. 183-185, a manuscript copy. The same document had been 
reprinted many times, e. g., Arch. dép. de l’Aube, 3 H 137 (7), or, Bibl. Nat., 
Ld?!” 43, pp. 162-163. 

2. Find the correspondence of Largentier with the foreign abbots in the 
archives of the Austrian Cistercian abbey of Heiligenkreuz, under Rubr. 59. 
This material in its entirety has been made available to the author through the 
generosity of the Rev. Polycarp Zakar, S. O. Cist. 

3. Heiligenkreuz, Rubr. 59, fasc. III, 3a. and 9. 
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to proceed with the investigation. They could act either as a 
committee or as individuals assuming responsibility for the whole 
affair.‘ Approached by the Common Observance, the bishop of 
Macon, Louis Dinet, volunteered to act alone as papal commis- 
sioner and summoned Jean Drouet, the prior of the reformed 
Citeaux, to appear before him within fifteen days. Since it was 
no secret that the Bishop favored the “ancients”, the dismayed 
Strict Observance resorted to delaying tactics. Drouet, claiming 
ill health, asked for a month’s deferment. The Bishop granted 
a postponement of three weeks, which was used by the “absti- 
nents” to prepare an appeal against Dinet for incompetence and 
to demand the appointment of another committee. 2 

At this stage of the affairs Louis XIII, a devout promoter of 
the reform, died on May 14, 1643. The Queen, Anne of Austria, 
who succeeded him as regent during the minority of Louis XIV, 
proved herself an even more zealous friend of the Strict Observ- 
-ance than her husband had been, but zeal and piety were inade- 
quate substitutes for her lack of wisdom and firmness of character. 
In matters of religious policy her informal “council of conscience”, 
with Saint Vincent de Paul as its most influential member, 
became the ultimate authority, but at the same time, as a member 
of the regency, the great patron of Claude Vaussin, Prince Condé, 
rose to prominence.* Thus, both observances had good reasons 
to look to the future with optimism. For the moment, however, 
the scale tipped once again in favor of the Strict Observance. 
The “council of conscience” as well as the aged Cardinal La 
Rochefoucauld urged the Queen to suppress the rebellion of the 


1. See a rather careless (erroneous date) copy of this brief in Heiligenkreuz, 
Rubr. 59, fasc. X, I. 

2. This incident is missing from every narrative of “abstinent” origin and 
certain details are still obscure. Heiligenkreuz, Rubr. 59, fasc. III, rob. and 
fasc. X, 1d. Cf., Bibl. Nat., Ld?” 26, p. 29; Ld?" 28, pp. 46-48; Ld? 32, p. 55. 

3. Meanwhile, the problem of succession at Citeaux was complicated by the 
death of Charles Boucherat, abbot of Pontigny, on March 21, 1643. The subse- 
quent events at Pontigny followed the pattern set by Citeaux, with the notable 
difference that at Pontigny the “ancients” were in actual control of the house. 
The Strict Observance insisted that during the vacancy at Pontigny the Prior 
of Citeaux, Jean Drouet had the right to govern the house. On March 26, 
Drouet, indeed, dispatched Frangois de Beauvais to Pontigny, as his commissary. 
But the “ancients” of Pontigny, encouraged by Largentier, denied admittance 
to Beauvais and on March 31 elected Mathieu de Mesgrigny as their abbot. 
This election, too, was attacked by the Strict Observance on the basis of La 
Rochefoucauld’s ordinances, but the eventual outcome was the same as at 
Citeaux, Mesgrigny remaining in full control of the abbey. Bibl. Nat., Ms. 
Fr., 15,721, fol. 95; also, Ld?” 31. 
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“ancients”.! Hence, although the regency continued to support 
the mission of the Bishop of Macon, the Queen’s will prevailed 
both at Paris and Rome. On September 19, 1643, the Pope 
appointed for the same task of investigation another commission, 
made up of the archbishop of Sens, Octave de Bellegarde, the 
bishop of Uzés, Nicolas Grillé, and the bishop of Auxerre, Pierre 
de Broc Cinq-Mars. After the committee established its head- 
quarters at Paris, in the seminary of Saint Magliore in the Fau- 
bourg of Saint Jaques, the prelates began their joint investigations 
of the involved and hotly contested problem.? Their position 
was certainly not enviable. Since both parties believed that 
their life or death was at stake, the contestants mobilized their 
powerful patrons to intervene in their own behalf. As an indi- 
cation of the intensity of pressure, the deliberation of the case 
before the commission took eight months. In order to escape 
the inevitable wrath of either side, the commission had no choice 
but to compromise. 

The sentence was finally published on June 13, 1644. After 
a lengthy historical introduction based on more than a hundred 
documents produced by both observances, the essential section 
was arranged in fourteen paragraphs.* The reform of the 
College of Saint Bernard in Paris made by La Rochefoucauld was 
approved and the control of the “abstinents” over that institution 
guaranteed ; the future abbot of Citeaux was made responsible 
for the organization of adequate common novitiates and semi- 
naries ; the discipline of these institutions was to follow the reform 
measures passed by the general chapters of 1618, 1623 and 1628 ; 
the future abbot of Citeaux was obliged to obtain a bull from the 
Pope to clarify the obligation of abstinence and to modify the 
discipline on that point according to the papal decision ; the 
regular life of all houses was insured by an effective system of 
visitations ; certain concessions were authorized for the benefit 
of the “ancients” at the discretion of the abbot of Citeaux ; 
though the houses of the “abstinents” were not permitted to 
form an independent congregation, they were assured that their 
official visitation would be effected by members of their own 
observance ; the Strict Observance was not to be introduced into 


1. See La Rochefoucauld’s intervention in Bibl. Nat., Ld}8 16. 

2. GERVAISE, op. Cit., p. 179. 

3. So far, no full text of the sentence has been discovered, but the decisive 
14 paragraphs were quoted by a number of pamphlets; e. g., Arch. dép. de l’Aube, 
3 H 137 (9); Bibl. Nat., Ld’ 37; Ld 43, pp. 163-167. 
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additional houses without the consent of at least two-thirds of 
the members ; in such cases the dissenting “ancients” were given 
a free choice of staying under the discipline of the “abstinent” 
superior, or of transferring to other houses of their own observ- 
ance ; the abbot general and the proto-abbots were to see to the 
execution of the above points ; vicars and visitors were to be 
chosen from those who had spent at least three years in the 
Strict Observance ; similarly, future abbots were always to be 
elected from the ranks of the Strict Observance ; Citeaux was 
to stay under the control of the “abstinents”, and its “ancient” 
members were prohibited from returning to it without the per- 
mission of the general chapter ; according to ancient customs, 
the prior of Citeaux, actually in office, was obliged to convoke 
the electoral convention under his own presidency ; the active 
vote was guaranteed to all professed members of Citeaux regard- 
less to their observances, but the passive vote (eligibility) was 
limited to members of the Strict Observance who had spent 
ten years under the same discipline ; after the election all 
“ancients” were to return to their assigned houses, unless the 
newly elected abbot should order otherwise. 

The tone of this sentence, in comparison to the language of 
La Rochefoucauld’s decree of 1634, was mild and conciliatory, 
with some concessions in favor of the “ancients”, but essentially 
it confirmed the dominant position of the Strict Observance. 
The committee, however, by shifting the responsibility to the 
Holy See or to the future abbot general, cautiously evaded 
judgement over such critical issues as the perpetual abstinence 
or the organization and discipline of novitiates. Since the 
impending election made evasion in that matter impossible, 
the bishops attempted to placate the Common Observance by 
restoring to them the active vote, yet gratified the Strict Observ- 
ance by restricting eligibility to their discipline. 

The decree scarcely satisfied the more ambitious members of 
the Strict Observance, and utterly exasperated the “ancients”. 
No concession could make them forget the imminent danger of 
raising an “abstinent” to the all-important post of the abbot 
general. The sentence was, therefore, immediately appealed, 
on June 22, 1644 to the parlement of Paris. On the following 
day another protest was sent to Rome. Since, under the pressure 
of Prince Condé, royal approval of the bishops’ sentence was 
temporarily withheld, the Strict Observance was unable to 
proceed with the election and the Common Observance enjoyed 
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a short breathing spell in preparation for further legal action. * 

The sentiment of the “ancients” was clearly reflected in a 
letter of abbot Largentier of Clairvaux to abbot Cornelius Strauch 
of the Austrian Lilienfeld, dated at Paris, on June 26. Accusing 
the episcopal committee of selfish motives, he attributed the 
decision to the pressure exerted by the “council of conscience”. 
He attacked in particular the role of Saint Vincent de Paul, 
“the greatest enemy of the venerable traditions of the Cistercian 
Order and most amicably disposed toward the reformers, called 
abstinents, who, in fact, are wearing merely the mask and sem- 
blance of false piety”.2. The emboldened “abstinents” — con- 
tinued Largentier — intimated to the Queen that if a man of 
their own choosing would be elected, within ten years the whole 
Order could be reformed. It was, therefore, in the best interest 
of the foreign abbeys to come to the rescue of their hard pressed 
French brethren. Largentier concluded his letter with a detailed 
elucidation of the intricacies of French legal procedures in eccle- 
siastical matters : As long as the present feud remained a purely 
French affair, according to the terms of the concordat of Bologna 
(1515), the investigation must remain in the hands of the French 
hierarchy. But French bishops would be always subservient 
to the royal court, strongly in favor of the reform, and would never 
dare to act independently. If, however, the case of the Common 
Observance, supported by foreign abbeys, could be presented as 
a problem of international significance, the French bishops would 
lose their competence and the Pope would appoint a Roman 
committee for the investigation. 

The Germans and Austrians responded promptly and resolutely, 
but from the point of view of the Holy See, interference in matters 
of such complexity justified the utmost caution. Any hasty 
declaration denying the competence of French bishops in the case 
of Citeaux, might have been interpreted as an insult to royal 
authority, and consequently could be followed by diplomatic 
retaliations. Moreover, such a decision, at that particular 


1.-Bibl. Nat., Ld?” 37, p. 6; Ld” 43, pp. 168-169. 

2. Heiligenkreuz, Rubr. 59, fasc. III, roa ; another copy of the same : Rubr. 59, 
fase. ox ork: 

3. Meanwhile, both parties besought the Regency, each pleading for its own 
cause. The Council, however, declined to take immediate action, because the 
case was already before the parlement for consideration. This was the subject 
of two decrees, one issued for the Strict Observance on June 30, 1644, another 
for the Common Observance, on August 13 of the same year. See Bibl. Nat., 
Ld!’ 43, p. 169; BOULENGER, op. cit., p. 167. 
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moment, was technically impossible, because Urban VIII died 
on July 29, 1644, and his successor, Innocent X was not elected 
until September 15. Even after the election it was quite under- 
standable that the new Pope adopted a wait-and-see policy in 
the belief that the election of the abbot general was not momen- 
tarily imminent. In a letter dated in Rome, October 8, 1644, 
by abbot Rancati, the situation was aptly described as a stalemate. 
After having explained to his fellow-abbots the existing diplo- 
matic difficulties, he soundly theorized that ifthe Strict Observance 
wanted to see their candidate in the abbot’s chair at Citeaux, 
they would have to follow a more conciliatory policy toward 
the Common Observance. Referring to a similar case at Pré- 
montré, he concluded that the election of an “abstinent” would 
never be recognized by the Holy See, unless it had the semblance 
of unanimity, which was a condition eminently absent at Citeaux. 
Should, however, the Strict Observance precipitate an election, 
the crisis would be greatly aggravated. ! 

Tact and consideration would have been, indeed, the only 
reasonable alternative open to the Strict Observance. Facing 
the opposition of the vast majority of the Order, they could not 
realistically expect that the unity of the Order, as an international 
body, could be safely assured after the election of an “abstinent”, 
supported by the French government. Reformation of the 
French abbeys by force was not beyond technical possibilities, 
but the same procedure was undoubtedly out of question abroad. 
Should a reformed Citeaux ever attempt to initiate drastic 
changes in the traditional discipline outside of France, the 
Cistercian establishments east of the Rhine would break away 
from Citeaux without hesitation. Exactly this sentiment was 
voiced in a letter of abbot Leonhard Rembowski of the Polish 
Pelplin to his Austrian co-abbots on September 27, 1644. While 
declaring his readiness to support the cause of the French 
“ancients”, he openly suggested the election of a new abbot 
general for the rest of the Order, if the Strict Observance would 
secure the possession of Citeaux.? 

Unfortunately, Rancati’s expectation of a more conciliatory 
attitude among the ranks of the Strict Observance proved to be 
overly optimistic. There is no evidence that the leaders of the 
“abstinents” understood the necessary consequences of their 


1. Heiligenkreuz, Rubr. 59, fasc. X, Ic. 
2. Ibid., fasc. X, rb. 
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drive for power, or else, they cared more for the reform and 
efficient control of the French houses than for the rest of the 
Order. 

Meanwhile, the war of nerves continued relentlessly. The 
parlement of Paris, with whom, at this point, the decision rested, 
found itself facing the same fatal dilemma that paralyzed the 
papal commission a few months before. The study and investi- 
gation of the problem dragged along month after month, without 
hope for conclusive results. Finally, the proto-abbots lost their 
patience and, probably following the suggestion of Prince Condé, 
resolved to risk a short cut toward the recovery of Citeaux. On 
March 23, 1645, the representatives of the Common Observance 
abruptly canceled their pending appeal before the parvlement, 
and on the next day the case was transferred to the Council of 
State. This time, however, the issues involving the legality of 
the decrees of La Rochefoucauld and that of the recent episcopal 
committee, were dropped. The sole problem now to be decided 
by the Council of State was the right of passive vote, or eligibility 
of the members of the Common Observance for the abbatial 
see of Citeaux.! To focus the attention of the authorities on one 
issue with the best chances for a favorable decision, was certainly 
a cleverly planned move, but by implication, it meant the 
acquiescence of the Common Observance to the other restrictions 
of the above mentioned decrees. 

The sentence of the Council of State was pronounced within 
two weeks, on April 5, 1645. The crucial question was decided 
in the first paragraph of the decree : the deprivation of the 
“ancient” members of Citeaux of their passive vote had been 
abusive. With the restoration of this right to them, the overdue 
election must be held without delay in the presence of a royal 
commissioner. In five additional paragraphs, however, the 
“abstinents” were assured that their observance was appreciated 
and properly protected. Until a papal decision in the matter, 
only the Strict Observance was given the right to receive novices ; 
the “abstinents” of Citeaux were to remain in the abbey and live 
together in one community with the “ancients”, but on the days 
when the latter were permitted to eat meat, the two groups were 
to use different refectories. There was no change permitted in 
the divine services at Citeaux ; the existing officials were confirmed 


I, Bibl. Nat., Ld?’ 37,'p. 6; Ld 43, p. 170; GeRVAISE, op.-ct., Pp. TS; 
BOULENGER, op. cit., p. 168. 
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in their positions, and the task of further arrangements was 
entrusted to the Holy See. In every other respect the decree 
urged the execution of the sentence of June 13, 1644. The last 
paragraph prohibited any action harmful to the flourishing state 
of the Strict Observance. ! 

Though the Common Observance received the verdict with 
satisfaction, the Strict Observance believed that the inevitable 
election of Vaussin would bring disaster to their observance, 
despite solemn guarantees to the contrary. Vigorous protests 
were planned to all authorities concerned, but this time, arrange- 
ments for the election were completed so rapidly that all was 
over before the “abstinents” could achieve anything. 

On April 19, 1645, Charles de Machault, the intendant of 
Burgundy and Bresse, appeared at Dijon as royal commissioner. 
After Jean Drouet realized that his pleading for time was of no 
avail, the “abstinents” of Citeaux went into passive resistance. 
In order to give sufficient time to the absent members of the 
convent to arrive, the electoral convention was scheduled for 
May 10. Twenty-four “ancients” were already in Citeaux or in 
the nearby residence of Gilly. Of those farther away, only two 
were unable to reach the abbey for the election.? The convention 
was opened as scheduled, on May 10, 1645, with all prescribed 
solemnities in the presence of the proto-abbots. The “abstinents” 
stubbornly protested at every turn of the subsequent procedures, 
and while all thirty-seven “ancient” votes were cast for Vaussin, 
the sixteen members of the Strict Observance voted unanimously 
for Jean Jouaud, leader of the reform without title since 1637. 
The results were officially reported to Paris by Machault and 
approved by the regency on May 26, 1645.% The “ancient” 
members of the convent of Citeaux announced the joyful event 
in a circular letter addressed to foreign abbeys, thanking them 
for their indispensable assistance and requesting further support 
against the “abstinents” in their inevitable appeal to the Holy 
See* 

The protest, insisting on the validity of the decrees of La 
Rochefoucauld and of the papal commission of 1644, was, indeed, 


1. See the text in Bibl. Nat., Ld1? 43, pp. 171-172; or, Arch. dép. de l’Aube, 
3. Ef 137 (23). 

2. Bibl. Nat., Ms. Fr., 15,721, fols. 258-261. 

3. Arch. dép. de i’Aube, 3 H 137 (13). 

4. Heiligenkreuz, Rubr. 59, fasc. X. 1g. See another appeal to the Austrian 
abbots by the Abbot of Morimond, ibid., fasc. V, 3a. 
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promptly launched. The plaintiffs tried to demonstrate to the 
Pope the illegality of every action made by the Common Observ- 
ance ; denounced Vaussin’s character and extolled the eminent 
qualifications of Jouaud. Under the growing pressure of foreign 
abbots exerted at the Roman Curia in behalf of Vaussin, Innocent X 
recognizing the international character of the issue, appointed 
for the final investigation of the thorny problem a Roman com- 
mittee, made up by several cardinals and other high ranking 
prelates.!_ This committee, however, was confronted with even 
greater difficulties than its predecessors. The work was hampered 
not only by the ever worsening political and diplomatic tangle 
involving Habsburg, Bourbon and papal policies, but also by the 
purely legal aspects of the question, which by then had become 
hopelessly entangled. During the preceding decade each disputed 
decision had been examined several times by various authorities 
of dubious competence with conflicting results. Moreover, in some 
instances, the same decree, once approved, was later either 
modified or annulled by the very same authority. No wonder, 
if this committee, too, lost its way in the maze of legal absurdities. 
By the end of November 1645, the likelihood of an early decision 
was as remote as ever. 

Finally, Pope Innocent X, in full realization of the dangers 
created by the prolonged vacancy of the abbatial see of Citeaux 
in such critical times, decided to take the matter into his own 
hands. In a bull addressed to Claude Vaussin issued on Novem- 
ber 29, 1645, the Pope, referring to his supreme jurisdiction and 
setting aside every possible irregularity or legal obstacle, regard- 
less of the eventual outcome of the still pending investigation, 
as an act of favor, solemnly recognized him as abbot of Citeaux 
and the general superior of the whole Order, and imposed per- 
petual silence upon the opposition. ? 

The papal decision was followed by the installation of Abbot 
General Vaussin at Citeaux on January 15, 1646. Jean Jouaud 
vowed obedience to him in the name of the Strict Observance, 
while Vaussin assured him of his good will toward the cause of 


1. GERVAISE, op. cit., pp. I90-192. 

2. See a copy of the bull (erroneously dated) in Bibl. Nat., Ms. Fr., 15,721, 
fols. 181-182. As an indication that Prince Condé did intervene at the Papal 
Court in behalf of Vaussin, there is a short letter by him addressed to the Pope, 
thanking for the favor of Vaussin’s confirmation as abbot of Citeaux, dated 
January 17, 1646. Bibl. Apost. Vat., Principi, vol. 70, fol. 16. Courtesy of 
Rev. Polycarp Zakar. 
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the reform. On February 16, Vaussin appeared at the royal 
court in Paris in order to present the papal bull of his recognition 
as abbot of Citeaux and to pledge his allegiance to the King. 
Before the ceremony, however, the Queen received Vaussin and 
while assured him of her satisfaction over Vaussin’s election, 
expressed her grave concern over the future of the Strict Observ- 
ance. At this moment Prince Condé stepped forward and 
intimated to the Queen that full agreement had been reached 
between Vaussin and Jouaud.! Thesolemn abbatial benediction 
took place on March 4, 1646, in the chapel of the College of 
Saint Bernard. Bishop Jaques de Nuchezes of Chalon-sur-Saéne 
officiated in the presence of the papal nuncio and thirty arch- 
bishops and _ bishops. ? 

Despite promising indications, the final reconciliation was not 
achieved during the lifetime of this fighting generation. The 
highly impractical arrangement forcing both observances to live 
under the same roof in Citeaux soon led to the revival of inveterate 
enmities. The “abstinents”, forgetful of the “perpetual silence” 
imposed upon them, attacked with unparalleled bitterness 
Vaussin and his party, questioned the validity of the papal 
intervention in the dispute, and sought refuge under the protection 
of Gallican liberties. 


University of Dallas. Louis J. LEKAI, S. O. Cist. 
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1. Arch. dép. de l’Aube, 3 H 3287, and Bibl. Nat., Ms Fr., 20,892, fol. 124. 
2. Bibl. Nat., Ms. Fr., 20,892, fol. 124. 
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TEXTKRITISCHES III 


I. Die Neuausgabe von Augustins Psalmenkommentar im Corpus Christiano- 
rum (Band XXXVIII, XXXIX, XL) gab Anlass, diese Schrift zu lesen ; es 
scheint mir, dass der Text an einigen Stellen verbessert werden kénnte, und ich 
lege hiemit meine Versuche vor. Ich konnte nur den Nachdruck von Migne 
vergleichen, die Ausgabe der Mauriner war mir nicht zuganglich; es wird 
sich also in einigen Fallen nur um Druckfehler handeln. 

1. — Aug. in psalm. 36 serm. 1, 9 p. 343, 23 dicturus es deo, quia iniquus est, 
illuc pergit. Ecce ille quare felix est et ille infelix est ? Vide, quid pariat; 
offoca malam conceptionem. Der Gedanke « warum ist der eine gliicklich 
und der andere unglticklich?» ist eine mala conceptio, die man ersticken 
muss, bevor man sie ausspricht ; denn damit wiirde man Gott den Vorwurf 
machen, dass er ungerecht ist. Daher miissen pergit und pariat in die zweite 
Person gesetzt werden, pergis und parias, und nach pergis ist ein Doppelpunkt 
zu setzen : « du bist auf dem Wege zu fragen : ‘Warum ist der eine glticklich 
und der andere ungliicklich?” Sieh zu, was du da zu Tage bringst. » — 2. — 
37, 3 p. 384, 33 dicitur etiam: ‘Ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem.’ 
Et quia dicitur: ‘salvus erit’, contemnitur ille ignis. Ita plane quamvis salvi<s> 
per ignem, gravior tamen erit ille ignis, quam quidquid potest homo pati in hac 
vita. — 3. 45, 9 p. 524, 22 quomodo se demonstrat deus, ut (statt ef) vultum 
eius videamus? — 4, — 57, 20 p. 726, 33 ecce praeter ecclesiam sunt et non eos 
paenitet, ut rideant, unde discissi sunt. Statt rideant lese ich videant. — 5. — 
58 serm. 1, 6 p. 733, 12 si intellegantur, qui sunt fortes, primo ipsum diabolum 
dominus fortem dixit. Das si ist durch ut zu ersetzen. — 6. — 70 serm. 1, 4 
p. 943, 13 sed revoca ad me apostolum: ‘Quid enim habes, quod non accepisti?’ 
Der Sinn ist : « verweise mich an den Apostel » ; also revoca me ad apostolum. 
— 7. — 70 serm. 1, 14 p. 951, 42 nihil boni faceres, nisi ille (Gott) bonus esset; 
et nihil mihi patereris, nisi ille iustus esset. — Mihi ware zwar an sich nicht 
unmodglich, aber die sonstige Parallelitat verlangt mali. — 8. — 72, 20 p. 996, 7. 
Schwerkranke lentius aegrotant, cum sanitas longe est, vicina sanitate plus 
aestuant. Vor der Krise pflegt ein schwerer Anfall einzutreten, vorher verlauft 
die Krankheit nicht langsamer, sondern leichter : lenius. — 9. — 72, 22 p. 998, 
23 quasi stat mihi in facie murus quidam, sed habeo (statt habes) vocem psalmi: 
‘In deo meo transgrediar murum.’ — 10. — 73, 15 p. 1014, 11 draconum capita... 
contrivisti [su]per aquam, quia eos, quos possidebant, tu per baptismum liberasti. 
— 11. — 90 serm. 1, 10 p. 1263, 39 Quomodo ergo ‘non adpropinquabit?’ cur 
sic torti sunt. Propinquavit carni tormentum, sed non pervenit ad locum fidei. 
Es ist zu lesen Cum sic torti sunt, propinquavit usw. — 12. — 90 serm. 2, 6 
p. 1271, 26. Es kommt vor, dass ein Katechumene es verschmdht, sich taufen 
zu lassen, weil er auch ohne Taufe christlicher lebt als mancher Getaufte. Ihm 


1. Le Textkvitisches I a paru dans la Rev. Bénéd., 1951, p. 259 et suiv.; le 
Texthritisches II dans la Rev. Bénéd. 1952, p. 297 et suiv. (N. d. 1. R.) 


NOTES 221 


halt Christus entgegen : Ich als Herr liess mich von meinem Knechte taufen ; 
auch du also baptismum quaere[s] domini, <si> ego servi quaesivi. — 13. —94, 13 
1. 2 meministis, quid sole<b>ant facere patres vestri. — 14, — 101 serm. 1, 12 p. 
1435, 12 modo dic: ‘transibunt omnia tamquam umbra’, ut (statt et) tu non transeas 
tamquam umbra. — 15. — 102, 4 p. 1454, 35 qui[d] ergo defecerunt, dominum 
non invocaverunt. — 16. — 103 serm. 3, 10 p. 1508, 13 quis non festinet? qui<sy 
non alacrius currat? — 17. — 111, 4 p. 1628, 13 ‘suavis vir, qui miseretur et 
commodat’, non eum emovet deus ex ore suo tamquam insuavem. Ich bin sicher, 
dass statt des schwachlichen emovet das starke evomet zu lesen ist. — 18. — 
118 serm. 20, 1 p. 1730, 48 neque hoc ecclesiae desiderium ab initio usque in 
finem saeculi requievit aliquantum, nisi quamdiu hic cum discipulis in carne 
versatus est. Die zeitlichen Bestimmungen gebieten, fiir aliquantum einzusetzen 
aliquando. — 19. — 119, 6 p. 1782, 5. Angenommen, ein Siinder incipit pro- 
ficere; sed adhuc vivit inter malos, inter iniquos; nondum est area ventilata; 
puta, quia triticum factum est: numquid iam in horreo est? Noch ist also die 
Spreu nicht vom Weizen geschieden ; und selbst gesetzt, er ware schon Weizen 
geworden, so ist er noch nicht im Speicher. Daher factus. — 20. — 145, 13 
p. 2114, 13. Der Psalmist alloquitur nescio quos tepidos, quos exhortatur, et quasi 
veretur, ne desperent de se, quia vel<ut> non sunt in computo dei (vgl. Z. 6 quando 
me computat deus inter ea quae fecit?). — 21. — 145, 16 p. 2117, 33. Die Bischéfe 
der Donatisten raten ihren Anhangern, in der Verfolgung ihr Christentum 
zu verleugnen : suadetur homini dicere: ‘Non sum christianus...’ ; accessurus 
es<t> ad episcopum, ait illi: ‘Vide, ne dicas te esse christianum’. — 22. — 149, 6 
p. 2182, 17 quid mundum potest offerre (nicht efferre) peccator? 

II. E. M. Buytaert hat im Spicilegium sacrum Lovaniense (Louvain 1953) 
Sermone des Eusebius von Emesa in einer lateinischen Ubersetzung heraus- 
gegeben ; auch hier méchte ich einige Emendationen vorbringen. Ich zitiere 
nach Seite und Zeile. 

23. — 44, 11 insedit in animis, replet animam. Das Prasens replet verlangt 
insidit. — 24. — 45, 25 nihil religione est purius, c<)arius; auf diese Erganzung 
weist auch das vorhergehende Attribut perspicuus hin. — 25. — 52, 23. Das 
Verhaltnis zwischen Gott Vater und Gott Sohn darf man nicht nach dem 
zwischen einem menschlichen Vater und Sohn beurteilen ; daher relinquamus 
homines patres, nicht omnes patres. — 26. — 59, 8 quae est dignitas Filii? si 
quaeras, nihil dignum invenies, ut exhibeas, nicht exhibeat. — 27. — 69, 21. 
Et quid, moritur anima? Et ubi est eius immortalitas? Sed quid? Moritur homo. 
Richtiger ist zu interpungieren Et quid moritur, anima?... Sed quid moritur? 
Homo. — 28. — 106, 12. Fundamentum et radix omnium operum, quae fiunt, 
fides e<s>t vera. — 29. — 155, 25 ff. Die Leute halten es fiir unméglich, dass 
eine Jungfrau das Gelébnis der Enthaltsamkeit tatsdchlich halte, weil alles 
Grosse unglaublich erscheint. Quid enim creditur, ut femina, quia mortalis 
mulieris filia, angelorum imitatur conversationem? Vere incredibilia sunt per 
Moysen non tensa neque a prophetis edocta. Erst wenn wir Quid enim? und 
<os>tensa schreiben sowie qua statt quia, erhalten wir einen guten Sinn : « wie 
denn? glaubt man etwa, dass eine Frau als Tochter eines sterblichen Weibes 
das Leben der Engel nachahmt? Was Moses und die Propheten nicht gewiesen 
und gelehrt haben, wird nicht geglaubt. » — 30. — 181, 16. Cessantes a nuptiis 
sunt <cum) coniugibus continentes et hortantur alios separare coniugia et virgini- 
tatem studere. — 31. — 182, 9 ad superna levantur et <ad) alta transire non 
potuerunt. — 32. — 187, 16. Das Leben der Jungfrau entbehrt vieler Wider- 
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wartigkeiten, welche eine Ehefrau zu erdulden hat; diese semetipsam defiet 
ob zelum et quaerit viri servitium; aber die Frau sucht nicht Sklavin des Mannes 
zu sein, sondern beklagt sich, dass sie es ist : gueritur. — 33. — 187, 18. Und 
wenn sie Kinder hat, so bereiten ihr deren Krankheiten Sorge tiber Sorge ; 
schliesslich mortem veretur ut maiorem gratiam. Aber eine Gunst fiirchtet man 
doch nicht, also veneratur: sie wiinscht sich den Tod als das grésste Gliick. — 
34. — 190, 6 decet virgines cum parentibus habitare; nam etsi <in>sanus est 
pater et non mitis mater,< s>et fama bona satis est pretiosa. — 35. — 195, 1 vom 
heiligen Geiste habebimus adiutorium ad iuventem nostras imbecillitates. Statt 
ad iuventem hat die zweite Hand ad iuvante; der Herausgeber schreibt adiuvans, 
dem Sinne nach richtig; palaographisch naher liegt adiuvantem. Die vom 
Maskulinum stark abweichenden Formen des Neutrums werden beim Pro- 
nomen, im Komparativ und im Partizip spatlateinisch haufig durch das Mas- 
kulinum ersetzt ; schon Phaedrus sagt 3, 5, 3 tanto... melior und meint « umso 
besser! » und Petron. 45, 4 bietet munus excellente und 66, 3 mel... excellente. 
— 36. — 201, 17 wird auf die wunderbare Speisung Matth. 14, 15 angespielt 
mit den Worten : desertus erat locus, panis non erat, hora iam vespera exigebat. 
Bei Matthaeus heisst es 7 dex Hdn map7rev, praeteriit. Ich lese also exierat. 
Leumann belegt im Thesaurus 1366, 48 ff. diesen Gebrauch z. B. mit Livius 1, 
42, 2 indutiae exierant. — 37. — 202, 2 ist <nolite>... esse intentos unméglich, 
es muss heissen< non oportet>. — 38. — 207, 13 wegen des prohibitiven nihil... 
accipiat muss man schreiben nihil... admi[ra]retur. — 39. — 208, 6 nicht opponit 
nobis mensas, sondern apponit. — 40. — 209, 12 tunc enim, cum... omnes... 
resurgent, ibi (statt ubi) tunc apparebit... resurrectio, quae circa Lazarum facta 
est, parva. — Al. 222, 13 nolite comparare dissimilia ei, qui non est similis 
isdem, sed dicis Unigenitum. Darnach beginnt Buytaert ein neues Kapitel : 
Noli eum vocem putare Patris. Aber sed dicis Unigenitum steht ganz ohne 
Zusammenhang ; wir stellen ihn her, wenn wir schreiben : sed <si> dicis Uni- 
genitum, noli eum vocem putare Patris. — 42. — 223, 23 non loquimur ut inter 
fratres; nicht non, sondern nos. — 43, — 223, 25 non enim ut edoceamus con- 
venimus, sed maligne ea, quae dicuntur, audimus. Der Zusammenhang verlangt 
folgenden Sinn : gewisse Leute kommen in die Kirche zur Predigt als theo- 
logische Gegner des Predigers in der Absicht, seine Worte béswillig zu ver- 
drehen, statt um sich belehren zu lassen : edoceamur. — 44. — 226, 2 Petrus... 
<oc>currit Domini sermonibus (Matth. 16, 22). — 45. — 233, 2 ist mendaces 
wohl nur Druckfehler fiir mendacis. — 46. — 235, 5 haec enim sunt ver[bja 
religiositatis sacramenta, vgl. Zeile 7 istae sunt primitiae verae. — 47. — 261, 23 
vincula disparare. Fesseln trennt man nicht, also dissipare: Val. Fl. 7, 626 
galeae nexus ac vincula dissipat. — 48. — 261, 25 aggrediamur igitur iter,... 
inde initium sumentes unum: Et Dominus, ut dicit evangelium, ab Iericho 
descendebat. Zunadchst ist festzustellen, dass nach evangelium die Hs. noch 
zwei Worte hat, quia dominus, welche der Herausgeber weggelassen hat ; sie 
sind aber durchaus am Platze, wie wir gleich sehen werden. Zweitens erfordert 
inde ein Korrelativum, wbi oder am besten unde; und da unum keinen Sinn 
gibt, so machen wir daraus das unentbehrliche unde. Also inde initium sumentes, 
unde et dominus, ut dicit evangelium, quia ab Jericho descendebat. — 49. — 
262, 19 cum... clamassent caeci: Domine fili David miserere nostri, sedit Dominus. 
Matth. 20, 32 otdc ergibt stetit statt sedit. — 50. — 264, 16 qui irascebantur, 
quia filius David dicebatur, videntes, quia super pullum asinae secundum pro- 
phetiam sedebat, dolebant per haec, quae (statt qui) intuebantur. — 51. — 265, 14 
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laeta<ta> est omnis civitas. — 52. — 266, 12 ubi modestia opus est, patiebatur 
vapulans statt molestia. — 53. — 269, 10. Jesus liess den unfruchtbaren Feigen- 
baum -deswegen vertrocknen, um durch dieses Wunder seinen Jiingern bei 
seiner Gefangennahme Zuversicht einzufléssen : ut haberent fiduciam, quia, 
si crediderint, etiamsi adversarios non voluerint, liberabuntur a_tenentibus. 
Den Schliissel zur Emendation liefert 271, 11 nihil ad eum mors poterat; ich 
lese also etiamsi <ad> adversarios non valuerint : wenn sie auch gegen die 
Hascher mit Gewalt nichts vermégen wiirden, wiirden sie doch von ihnen 
nicht festgehalten werden. — 54, — 271, 4. Si (Jesus bei der Gefangennahme) 
voluisset dicere: Arescite! mox insecuta fuisset et iussio. Der Befehl folgt ja 
nicht, sondern ist schon ergangen ; aber ausgefiihrt muss er werden : exsecuta 
(in passivem Sinne). — 55. — 273, 4 und 6. Matth. 27, 42 rufen die Juden : 
Er steige vom Kreuze herab und wir glauben ihm. Warum tat es Jesus nicht? 
Si suasi non sunt, cum Lazarus resurrexit, ... dice[re]mus, quia oportebat et hoc 
addi? Et si aliud signum non fuisset factium, dice[re|mus, quia parum est et hoc 
fieri? — 56. — 286, 22 quia scriptum est, quia valde timebat (Jacob) fratrem 
Esau, apparuit ei angelus veluti urgens cum eo. Z. 25 venit angelus et simulat 
iurgium; also veluti iurgans. Die Verbindung mit cum ist in dieser Uberzetzung 
haufig. — 57. — 306, 15. Seit wir Christen sind, iam non contraria nobis fes- 
tualia celebramus. Die unmégliche Bildung festualia hat Buytaert durch festalia 
ersetzt ; paldographisch naher liegt fest<i>valia; allerdings ist dieses Wort 
sonst nicht belegt, aber im Englischen vorhanden. —58. — 306, 20. Als Heiden 
haben wir Idole aus allen méglichen Stoffen gebildet : quod aurum non est 
impuratum? quod argentum intermissum est ¢in>honoratum? quod lignum non 
sculpsimus? — 59. — 307, 2. Seit wir Christen sind, iam non velut infatuati, 
quae accurrerint, per linguam proferimus, sed sale, inquit, sit conditus vester 
sermo. Statt accurrerint (Druckfehler?) muss es heissen occurrerint (was uns 
gerade einfallt). — 60. — 314, 20. Das Christentum hat die Welt verwandelt und 
gebessert : quae immutatio mundi? quae conversatio ad meliora? Es ist nicht 
notwendig, conversio zu schreiben; denn Lommatzsch belegt im Thesaurus 
850, 54 die Bedeutung « Wendung » mit tiberzeugenden Beispielen ; aber statt 
der Fragezeichen wird man besser Rufzeichen setzen : quae immutatio mundi! 
quae conversatio ad meliora! — 61. — 317, 2 unum reples ventrem, etiamsi multa 
reconderis; unum coperis (statt ceperis) corpus; unus angulus suscipit carnem 
tuam. — 62. — 322, 20 epulemur nostrae perditioni. Uber sein Verderben kann 
man sich doch nicht freuen, wohl aber dariiber, dass Jesus uns ein besseres 
Leben gelehrt hat : eruditioni. — 63. — 326, 26. Dass die Apostel, unbekannte, 
ungebildete Menschen, die Welt bekehrt haben, ist ein grosses Wunder, das 
unsere Beachtung verdient : non nostram transeant mirabilia magna. Statt des 
Schnitzers von Buytaert, der nobis ftir nostram einsetzt, schreibe ich nos[t-am] 
und beseitige eine Dittographie. — 64. — 338, 9. Ingredimur aulam Christi. 
At interemimus Christum (leugnen die Gottheit Christi)? membra sumus sponsae 
(der Kirche) et sponsum adimimus? Lesen wir Christi et und alles ist in Ordnung. 
— 65. — 338, 12. Den Leugnern der Gottlichkeit Christi wird vorgehalten : 
qui vocatur christianus, dicit se quid¢em) esse, illum vero, a quo ipsa ei nuncu- 
patio habetur, non esse, er behauptet zwar, ein Christ zu sein, leugnet aber die 
Existenz dessen, von dem er diesen Namen hat. — 66. — 347, 1 plane scientiae 
, Vox statt des richtigen plena ist wohl Druckfehler. —- 67. — 351, 6 quia pecunia 
laesus est pecuniam, in causa expectat solacium habere. Gemeint ist : der Klager 
erwartet, im Geld eine Hilfe bei seinem Prozesse zu haben und den Richter 
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bestechen zu kénnen. Es muss also die (auch sonst ofter) falsche Interpunktion 
richtig gestellt werden : quia pecunia laesus est, pecuniam in causa expectat 
solacium habere. — 68. — 352, 22 cui nullus maior natus mulierum, Matth. 11, 
11 odx éyhyeoton év yewntoig yuvarxdv uetCwv "Iwdvvov, was die Vulgata 
wiedergibt mit non surrexit inter natos mulierum maior Ioanne; also <inter> 
natos. Der dativus comparationis gerade bei maior auch sonst. — 69. — 355, 
17 intellege[nt]. — 70. — 355, 27 non solum... sed et (nicht ut). — 71. — 370, 8 
non oportet margaritas Domini passim produci, ne conculcentur. Matth. 7, 6 
urds BaAnte, also proici. — 72. — 376, 5. Haec omnia efficientiarum sunt signi- 
ficamenta, dies alles sind Bezeichnungen fiir bestimmte Wirkungsweisen Jesu. 
Es ist nicht einzusehen, warum Buytaert significantia einsetzte ; Bildungen 
auf -mentum sind in diesem Text haufig, z. B. 366, 4 und sonst opificamentum, 
184, 12 und sonst tutamentum, 291, 16 und sonst operamentum. — 73. — Der 
Herausgeber behandelt den Text mitunter sehr willktirlich. 192, 16 schreibt 
er : Abraham unigenitum suum Isaac obtulit filium. Hoc factum est in monte, — 
post dies tres, — ex quo et sententia processit ne incenderetur corpus adhuc pueri. 
Die Zahlangabe bezieht sich auf Gen. 22, 4: am dritten Tage machte Abraham 
halt, liess die Knechte zurtick und ging mit Isaac allein auf den Berg der 
Opferung. Mit den Gedankenstrichen vor und nach post dies tres will Buytaert 
wohl den Leser veranlassen, ex quo nicht temporal als « seitdem » aufzufassen, 
was sachlich unméglich ware, sondern lokal, bezogen auf monte. Aber iiberliefert 
ist weder post dies tres, sondern aut in diebus tribus, noch ne incenderetur 
sondern et incendebatur. Was den Ausdruck in diebus tribus betrifft, so ist 
eine Anderung, zumal eine so gewaltsame nicht notig ; in kann mitunter auch 
«nach» (ebenso ad: Thes. 557, 65) oder « vor» heissen; unter den Beispielen, die 
ich im Thesaurus linguae Latinae 778, 34 ff. gesammelt habe, ist ganz deutlich 
Plin. nat. 34, 30 extinctus nuper in longa senecta oder Tert. adv. Iud. 8, 8 
in LXII hebdomadibus nasci Christum, wo intra von den Herausgebern mit 
Unrecht als die leichtere Lesart vorgezogen wird. Mit der senfentia aber ist 
nicht die Verhinderung des Opfers gemeint, sondern das Gebot Gottes im 
Traume ; daher ist ex quo temporal, « seitdem » (die lokale Beziehung auf 
monte ist ja auch schwerfallig) ; und mit dem Imperfectum de conatu incen- 
debatur wird das sachlich ungenaue obtulit berichtigt. Das stérende aut wird 
wohl aus der Fortsetzung Admirabile autem est eingedrungen sein ; es kénnte 
auch zu aut¢em> erganzt werden, sollte dann aber nach hoc oder factum est 
stehen. Jedenfalls sind derart gewaltsame Anderungen, wie sie Buytaert 
gleich zweimal knapp hinter einander vorgenommen hat, unstatthaft. 
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L. H. GROLLENBERG, O. P. Atlas of the Bible, transl. and edited by Joyce 
M. M. Reid and H. H. Rowley; Forword by W. F. Albright. Preface 
by R. de Vaux, O. P. — Edimbourg, Th. Nelson, 1956, fol°, 166 p., 
35 cartes, 408 ill., Sh. 70. 


L’ Atlas de la Bible de Grollenberg est une belle réussite. Paru en néerlandais, 
en francais, il est, a présent, traduit en anglais. Cette traduction est l’ceuvre 
de Mrs Joyce Reid et le professeur H. H. Rowley y a collaboré. L’ceuvre est 
identique a l’édition francaise, mais l’index (25 pages) des noms géographiques 
est plus copieux. 

Cet atlas est au fait des plus récentes découvertes archéologiques. Il com- 
porte un lot de cartes, de nombreuses illustrations avec un commentaire 
historique qui permet de suivre le déroulement des événements. C’est donc 
une introduction a |’Histoire Sainte que l’auteur nous propose et elle rendra 
service a tous ceux qu’intéresse I’étude de la Bible. H. D. 


N. H. SNAITH. Notes on the Hebrew Text of I Kings, XVII-XIX and XXI-XXII. 
(Study Notes on Bible Books). — Londres, Epworth Press, 1954, 8°, 109 p. 


Analyses grammaticales trés fouillées, données verset par verset, et suivie 
d’un vocabulaire des textes étudiés. C’est une initiation a l’hébreu, destinée 
aux débutants qui doivent travailler sans maitre. 158; 


AMBROISE DE MILAN. Traité sur l’Evangile de saint Luc. I : Livres I-VI. Texte 
latin, introduction, traduction et notes de Dom Gabriel Tissot, O. S. B. 
(Sources Chrétiennes, 45). — Paris, Editions du Cerf, 1956, 8°, 273 pages 
doubles. 


Une ceuvre aussi classique que l’Exposé sur l’ Evangile de saint Luc par saint 
Ambroise ne pouvait manquer d’étre traduite, un jour, dans les Sources 
Chrétiennes. C’est chose faite, et bien faite, a présent, pour les six premiers 
livres. Si l’on songe que la langue et le style de l’évéque de Milan ont découragé 
maint lecteur de bonne volonté, on conviendra que le traducteur mérite 
doublement notre reconnaissance. 

Ambroise, on le sait, a regroupé ici plusieurs morceaux préexistant pour 
la plupart sous forme d’homélies. Son Expositio a contribué a rendre tradi- 
tionnelle dans l’Eglise l’interprétation de l’Ecriture par |’Ecriture, selon son 
triple sens littéral, moral, allégorique. Le texte des neuf premiers chapitres 
du troisieme Evangile fournit l’amorce d’amples développements sur le dogme, 
la morale et la vie mystique; et tel de ces commentaires sur |’évangile de 
Y’enfance, sur la virginité de Marie, sur la mission du Précurseur, sur l’Eglise 
du Christ resteront burinés 4 jamais dans la mémoire chrétienne. 

Dom Tissot s’en tient pratiquement au texte latin de Schenkl ; les corrections 
qu’il y apporte sont heureuses : ainsi, p. 129, oram pour horam. Sa traduction 
«se lit » aisément ; si les paraphrases n’y sont pas rares, le sens de l’original 
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se trouve pourtant respecté : ainsi, p. 135, prisonniers d’un étroit matérialisme, 
ou, p. 233, dans une obéissance aimante. Py 


JAN MERELL. Bible v Ceskych zemich od nejstarsich dob do soutasnosti. 
— Prague, Ceska Katolicka Charita, 1956, 8°, 119 p., 96 pl. 


La Bible occupe une place d’honneur dans la civilisation de tous les peuples. 
Dans la vie du peuple tchéque, il en fut ainsi également. On la trouve au début 
de sa vie culturelle, et tout au long de son existence, elle est restée le trésor 
de cette nation, comme le prouvent les innombrables Bibles, latines et tchéques, 
manuscrites et imprimées, qui proviennent de Bohéme. Aux origines, la Bible 
se rattache a l’évangélisation des saints Cyrille et Méthode, qui apportérent, 
en 863, la traduction des Evangiles en langue paléo-slave, ainsi que le psautier 
et d’autres livres de la Bible. Aprés le x1e siécle, la langue du peuple ayant 
évolué, on dut publier des traductions tchéques, des Evangiles d’abord et du 
psautier, puis, aux x11¢ et xIv°, des autres parties du texte sacré. Vers la fin 
du xivé, on eut, enfin, toute la Bible en vieux-tchéque, celle de Leskovec- 
Dresde, qui a brfilé a Louvain, en 1914. D’autres traductions suivirent. Ces 
traductions en vieux-tchéque eurent une grande influence sur les autres versions 
slaves, spécialement sur la traduction polonaise. Il est inutile d’appuyer sur 
leur importance dans l’art pictural et sculptural du moyen age. A l’époque 
gothique, image prend de plus en plus de place dans le livre, surtout dans les 
« bibles des pauvres ». La miniature atteint son apogée a l’époque du roi 
Venceslas IV. L’invention de l’imprimerie marque un nouvel essor de la bible 
tchéque : on posséde deux incunables de toute la Bible (1488-1489), seuls 
représentants d’une Bible slave incunable. 

Signalons que le texte de l’ouvrage est accompagné d’un résumé en frangais, 
anglais et allemand. Il est agrémenté de six hors-texte en couleurs et de 
96 planches. — Album documentaire trés utile. PH. S. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE 


JEAN GuITTON. Jésus. — Paris, Grasset, 1956, 12°, 448 p. Fr. 750. 


Ferme, nuancé, éclairant, ce témoignage de foi a d’autant plus de valeur 
qu’il nous est donné par un intellectuel de haute qualité. Trés averti de tout 
ce qui fut écrit sur le Christ, il joint a son érudition, un incontestable sens 
psychologique. Sa méthode consiste a faire cheminer le lecteur avec lui, en lui 
faisant constater, par bien des détours, comment il convient de tenir compte 
des multiples difficultés que souléve la foi en un Dieu s’insérant dans la trame 
de l’histoire. 

L’éternel dilemme posé par la question: qui est Jésus ? est résolu par l’exposé 
trés réfléchi de l’impossibilité de voir en lui un homme divinisé par le fanatisme 
de ses premiers disciples, ou bien encore une idée religieuse mythique revétue, 
dans le milieu judéo-hellénique, d’une enveloppe d’histoire. Alors, devant la non- 
valeur de ces explications, s’impose a l’esprit la conviction surprenante que 
la résurrection et la divinité du Christ, bien que, en soi surréelles, ont cependant 
— grace a la sincérité des attestations qui les rapportent — une véritable 
consistance historique. 

En l’homme existe une fonction fabulatrice mais aussi une puissance d’attes- 
tation : grace a celle-ci, dans l’évangile (p. 113 et 351), nous touchons comment 
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Jésus, en s’adaptant a la mentalité des siens, leur a fait « lentement prendre 
conscience de lui-méme « (p. 358). I, RYELANDT. 


J. CREUSEN, S. J. Religieux et Religieuses d’aprés le Droit ecclésiastique, 
7° éd. — Bruges, Desclée de Brouwer, 1957, in-8°, xv1-337 p. Fr. b. 160. 


Cet excellent ouvrage vient 4 son heure, car, depuis la publication de la 
derniére édition de 1’ Epitome, plusieurs documents importants, intéressant 
notamment les divers états de perfection, ont été promulgués. On trouvera tout 
cela, au moins en résumé, dans ce vol. Ne manquent guére que les nouvelles 
régles concernant le jetine eucharistique et le décret Urbis et Orbis, 
du 1 juin 1957, de la S. C. des Rites, rappelant et précisant les prescriptions 
du Code relatives au tabernacle. Nous voyons avec plaisir que, malgré l’opinion 
contraire de quelques auteurs, le P. C. maintient la sienne, reconnue par le 
décret 142 du concile de Malines de 1920, que le religieux exempt n’encourt pas 
les censures imposées par le seul droit diocésain, sauf s’il séjourne illégitimement 
hors de son monasteére. Il faut cependant tenir compte du c. 619: Jn omnibus 
in quibus religiosi subsunt Ordinario loci... Nous estimons aussi que l’esprit 
de la loi oblige le confesseur extraordinaire des religieuses 4 se rendre spontané- 
ment, sans étre appelé, auprés des malades incapables de se présenter a lui, 
et cela méme dans les monastéres a cléture papale majeure. Notons cette 
remarque importante, que, malgré les nouvelles lois liturgiques, les Réguliers 
conservent le privilége de faire célébrer, le Jeudi Saint, et a l’heure qui convient 
le mieux aux bénéficiaires, une messe basse en faveur de leurs malades. Con- 
trairement au P. C., nous croyons que le c. 18, ad loces Codicis parallelos, impose 
d’interpréter le texte ambigu du c. 572, § 1, 4°, en fonction du c. 542, Qui reli- 
gionem ingrediuntur... vel quos Superior... Ala p. 164, 2°, il faut lire c. 82 au lieu 
de c. 82, et compléter : nisi.difficilis sit... et simul... L’exposé de la distinction 
entre cloture majeure et cléture mineure des moniales est ce que nous connaissons 
de plus clair sur le sujet. Un seul regret : c’est que l’auteur ne soit pas entré 
dans plus de détails en la matiére difficile et importante des biens temporels. 

D. REMY REUL. 


ASCESE 


WLADIMIR LINDENBERG. Die Menschheit betet. Praktiken der Meditation in 
der Welt. — Munich-Bale, Ernst Reinhardt, 1956, 8°, 232 p. et 10 reprod. 
Fr. suisses 14. 

Qu’il soit bouddhiste ou yogin, chrétien ou musulman, catholique ou réformé, 
Vhomme éprouve périodiquement en son cceur le besoin d’un arrét, d’un 
recueillement, d’une réflexion, d’une méditation, d’une priére. De formation 
orientale, mais vivant en Occident, le professeur Lindenberg se penche avec 
amour sur chacun de ces types religieux, soucieux qu’il est d’en caractériser 
attitude spirituelle profonde. Volontairement désintéressées, ces analyses 
échappent a |’écueil classique du comparatisme excessif ; elles élargissent les 
horizons vers ot convergent les pistes de l’Humanité en quéte de Dieu. Les 
photos illustrant l’ouvrage témoignent d’un choix trés judicieux. P. V. 


J. STIERLI. Le Coeur du Sauveur. — Mulhouse, Salvator ; Paris, Casterman, 
1956, 12°, 258 p. 
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Plusieurs théologiens allemands, de mérite, ont contribué 4 mettre ce livre 
sur pied. Il est destiné, selon leur intention, a préciser les notions théologiques 
concernant la dévotion au Coeur du Christ. — Signalons deux études de valeur 
sur le juste emploi des textes scripturaires et sur les vues des Péres (H. Rahner). 
— Les invocations des litanies, d’inspiration trés biblique, donnérent lieu 
A un excellent commentaire théologique (R. Gutzwiller). Le chapitre du méme 
auteur sur les « résistances modernes » a la dévotion est plein de vérité. 
A lencontre de 1’A. (p. 28), nous croyons que le reméde serait de s’affranchir 
davantage des révélations du xvule siécle. Il faut le reconnaitre, le vrai Sauveur, 
tel que le montrent les évangiles, toute l’Ecriture et la liturgie, s’impose a notre 
amour d’une maniére autrement prenante, large et vraie que ne peut le faire 
image du Christ issue des visions de Paray, si utile et providentielle que 
celle-ci ait été. Il nous faut donc admettre franchement que, pour beaucoup 
d’entre nous, l’objet de la dévotion a l’amour du Sauveur ne peut plus étre 
le « coeur transpercé », mais toute la personne du Christ, envisagée en son 
amour divin et humain : le cceur transpercé est un pur symbole. Bien qu’il soit 
adorable dans l’unité de toute la personne, ce symbole du Coeur doit étre 
dépassé. Le culte universellement nécessaire du Christ et de sa charité peut 
exister indépendamment de lui. I. RYELANDT. 


JEAN CASSIEN. Conférences I-VII, trad. par Dom E. Pichery (Sources chré- 
tiennes, 42). — Paris, Editions du Cerf, 1955, 12°, 277 p. (dont les p. 75-277 
en double). 


Le latin de Cassien n’est pas aisé a rendre en francais. Cette seconde édition 
(éloignée de quelque trente ans de la premiére) « serre le texte de plus prés, 
tout en allégeant certaines constructions trop laborieuses ». — Dans une 
remarquable introduction, Dom Pichery met au point les péripéties de la vie 
de C. — Avant de rédiger son ceuvre, il a certes beaucoup écouté, mais aussi, 
il alu. Dom P. énumére les emprunts faits 4 Origéne et A Evagre. Leurs noms 
ne sont jamais cités : sans doute par crainte de soulever un vent de tempéte? 

Le texte latin, imprimé en regard de la traduction, reproduit avec quelques 
légéres modifications, celui que fixa Petschenig. — Nous savons gré au distingué 
traducteur d’avoir mis a la portée de tous l’antique mais toujours vivante 
doctrine du Maitre. Too: 


JEANNE ANCELET-HUSTACHE. Maitre Eckhart et la mystique rhénane (coll. 
« Maitres spirituels »). — Paris, Editions du Seuil, 12°, 1956, 192 p. 


Comme synthése de haute vulgarisation, ce petit livre est parfait. Il débute 
par un intelligent apercu sur la mystique, antérieurement 4 Eckhart. — Dans 
ses ceuvres latines et allemandes, celui-ci exprime souvent son intuition reli- 
gieuse, en détournant les mots de leur signification normale. L’A. avec compé- 
tence, sympathie et clarté a su nous initier 4 mieux saisir la puissante, mais 
obscure, pensée du Maitre. L’examen de sa doctrine, les phases de son procés. 
les textes cités et le rapide regard sur la mystique tributaire de l’impulsion 
de E. mérite l’éloge. Une profusion de phototypies d’art moyenageux évoque 
l’ardeur mystique de ce milieu rhénan. I. R. 


IRENEE VALLERY-RADOT, O. Cist. La mission de Dom Vital Lehodey. — Paris, 
Editions du Cerf, 1956, 12°, 248 p., ill. 
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Les nombreux lecteurs des ouvrages ascétiques de l’abbé cistercien, Dom 
Lehodey, seront heureux de lire la biographie de leur maitre en spiritualité. 
Elle a pour base l’autobiographie, qu’il rédigea A la demande de son successeur 
et qu’il poursuivit jusqu’en 1943. Né en 1857, il entra A Bricquebec en 1890, 
aprés dix années passées dans le clergé séculier et le ministére. La vie monastique 
lui révéla pratiquement bien des choses et particuligrement les voies de l’oraison 
et de la mystique et plus encore l’essence méme du christianisme qui doit con- 
duire de la crainte a l’amour, et tout cela... malgré Rancé. — Ces « découvertes » 
devaient remplir toute la vie de Dom Lehodey et diriger toute son activité. 
L’étude de la mystique pour la vulgariser et en vivre, l’apostolat de l’oraison, 
la révision des constitutions, et enfin la pratique et l’enseignement de l’abandon 
a la Providence, telles furent ses ceuvres principales, sa « mission ». On en 
trouvera tous les détails dans ces pages. PH. S. 


THEOLOGIE HISTORIQUE 


E. Riverso. La teologia esistenzialistica di Karl Barth. Analisi, interpretatione 
e discussione del sistema. — Naples, Editions du Mezzogiorno, 1955, 8°, 
425 p. 

Constatant d’une part le divorce actuel entre le christianisme et la culture 
contemporaine, ayant d’autre part reconnu toute la richesse théologique 
et spirituelle de l’existentialisme barthien, M. E. Riverso s’est efforcé de le rendre 
accessible au public italien qui n’a pu avoir jusqu’a présent aucun contact pro- 
fond avec Barth. L’A. est pleinement conscient des imperfections inévitables de 
ce travail de pionnier sur un monument dogmatique aussi considérable. II ne 
s’est pas constaté d’exposer trés fidélement les grands themes de la théologie 
barthienne ; mais il s’est appliqué a les repenser, a les discuter pour en faire 
ressortir importance vitale pour-la pensée contemporaine, pour les rendre 
assimilables, en retenir ce qui est valable et corriger ce qui est erroné ou excessif. 
Le plan suivi est d’abord et principalement systématique, embrassant succes- 
sivement les grands traités de la théologie catholique. Il y a la un part de 
schématisme, inévitable d’ailleurs. Mais le dernier chapitre (x1x) y remédie 
dans une large mesure en retracant l’€évolution théologique du théologien 
de Bale. En 1955, il manquait encore a cet itinéraire une derniére étape, 
vraiment étonnante: la courageuse « Rétractation» de septembre 1956 
sur « L’Humanité de Dieu ». Avec une sincérité et une souplesse de pensée 
admirables chez un septuagénaire, Barth lui-méme apporte précisément de quoi 
intégrer pleinement a son systéme |’ Incarnation du Tout-Autre, et un moyen 
de valoriser par conséquent ce dialogue entre Dieu et l’homme dont Riverso 
devait dans sa conclusion déplorer l’insuffisance dans le barthisme. Une sérieuse 
lacune de cette théologie est a présent comblée, au moins sur le plan des prin- 
cipes. Cette solide et sympathique introduction a |’existentialisme barthien, 
complétée par une bonne bibliographie, rendra de grands services. Quand 
le public francais recevra-t-il un livre semblable? G. G. 


J. GAuDEMET. La formation du droit séculier et du droit de VEglise aux Ive 
et Ve siécles. — Paris, Sirey, 1957, 8°, 220 p. Fr. fr. 1.500. 

La période étudiée en ce remarquable petit volume est particuliérement 

intéressante. Pour le droit séculier, elle marque la transition entre l’époque 
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dite classique et celle de Justinien ; elle recueille ’héritage de celle-la et prépare 
celle-ci. Pour l’Eglise, c’est celle de la liberté conquise, de la reconnaissance 
officielle par l’Etat, de l’organisation juridique indispensable a toute société 
arrivée a un certain point de développement. Enfin, il y a l’influence exercée 
par le christianisme sur la législation civile et les emprunts faits par le droit 
canonique a celui de l’empire. Ces divers points de vue sont successivement 
examinés par M. G. en trois parties, respectivement intitulées : La formation 
du droit romain, La formation du droit de l Eglise, La rencontre des deux droits. 
En 220 pages, tant de questions ne peuvent étre traitées que bien bri¢vement. 
L’A n’a d’ailleurs pas l’intention d’épuiser le sujet. Il ne présente son ouvrage 
que comme un livre d’initiation, une Introduction a des travaux personnels plus 
développés. Il a parfaitement atteint son but. Le volume est clair, d’une lecture 
facile et méme attrayante. Un seul regret. C’est que, presque a chaque page, 
il y ait tant d’erreurs typographiques (notamment celd, avec accent, et dans 
les participes passés). D. REMY REUL. 


H. Marrou. Saint Augustin et l’augustinisme (coll. « Maitres spirituels »). 
— Paris, Editions du Seuil, 1956, 192 p. 


Exactement ce qu’il faut pour attirer a saint Augustin le grand public 
cultivé. Le connaisseur comme le non-initié aimera parcourir les pages de ce 
volume : un maitre sar y évoque saint Augustin (la vie, l’ceuvre, l’homme), 
présente un choix de textes évocateurs et esquisse |’histoire de l’augustinisme ; 
notes, liste des ceuvres du saint, orientation bibliographique judicieuse cloturent 
ce volume qu’agrémente une illustration de bon gofit, abondante et variée. 

jets 


Cu. MuNIER. Les sources patristiques du droit de l’Eglise du VIII¢ au XIIIe siécle. 
— Mulhouse, Editions Salvator, 1957, 8°, 216 p. Fr. fr. 1.250. 


Thése de doctorat présentée a la Faculté catholique de Strasbourg. A partir 
du ville siécle, et plus exactement de |’Hibernensis, les collections canoniques 
d’Occident renferment de nombreux textes patristiques ou alors considérés 
comme tels. Dans la premiére partie de son étude, |’A. s’est posé trois questions : 
Pour les principales de ces collections antérieures 4 Gratien, a quels écrits des 
Péres, authentiques ou supposés, ont été empruntées ces citations? A quelles 
matiéres se rapportent-elles principalement (M. M. les raméne a quatre)? 
Quelle valeur leur attribuait-on? C’est ce dernier point qui est le plus intéressant. 
A cette époque, la doctrine des auctoritates n’était pas encore fixée. On accor- 
dait aux Péres une autorité égale, ou peut-étre méme supérieure, a celle des 
décrétales et des conciles. C’est ainsi que certaines décisions de synodes parti- 
culiers ont été faussement et sciemment attribuées a des Péres. Burchard 
de Worms s’est distingué dans ce genre de supercherie. Pour résoudre les 
contradictions, on ne considérait donc pas quelle était l’autorité la plus haute, 
mais on se livrait 4 une exégése parfois fort fantaisiste. Dans la seconde partie, 
l’A. se pose a peu prés les mémes questions au sujet de Gratien : Quels sont les 
textes patristiques ou réputés tels que Gr. a insérés dans son Décret ; ott les 
a-t-il trouvés ; quelles sont les raisons du choix qu’il en a fait dans les collections 
antérieures? A quels sujets se rapportent ces textes? Quelle autorité leur 
attribuaient Gratien et les Décrétistes? Bien que, comme cela arrive souvent 
pour les theses de doctorat, M. M. ait df, par manque de temps, limiter ses 
recherches, son travail, trés consciencieux comme le prouvent les nombreuses 
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notes et références, est extrémement intéressant. Il éclaire singuliérement 
la formation du droit d’Occident et montre combien les théologiens médiévaux 
sont redevables aux canonistes. Espérons que, plus tard, M. M. pourra reprendre 
son étude, pour la compléter et expliciter ce qu’il n’avait dit qu’implicitement. 
Quelques incorrections grammaticales et erreurs typographiques seraient 
a corriger. D. REMY REUL. 


J. A. O’DONOHOE. Tridentine Seminary Legislation, Its Sources and Its Forma- 
tion. — Louvain, Publications Universitaires, 1957, 8°, vi-194 p. 


Cette étude, qui constitue le vol. IX dela Biblioth. Ephem. Theol. Lovan., est 
un travail de débutant. Cela se remarque au soin exagéré que prend 1’A., 
d@expliquer 4 chaque instant, comme s’il s’adressait a des éléves d’école pri- 
maire, le plan qu’il va suivre dans son exposé. Et il s’attarde trop a raconter 
les péripéties du concile de Trente, ce qui est en dehors de son sujet et déja 
connu de tous par ailleurs. Ces observations étant faites, hatons-nous de dire 
que le travail de M. O’D. est fort bien documenté et trés consciencieux. L’A. 
rappelle d’abord, ce qui est particuli¢érement intéressant, comment, depuis 
lépoque de saint Augustin, se faisait la formation des futurs prétres dans les 
écoles cathédrales et claustrales, pourquoi la fondation des universités a été 
funeste a ces institutions, et le dommage qui en est résulté pour les clercs. 
Il expose ensuite ce qui a été fait au concile pour porter reméde a cet état 
de choses : rapports, projets, décret sur les séminaires, etc. Deux chapitres sont 
consacrés a l’influence des Jésuites et du cardinal Pole. On voit combien 
d’emprunts aux mesures prises en Angleterre par ce dernier, ont été faits 
par les Péres de Trente. Tout cela fait bien présager des publications futures 
de M. O’D. D. REMY REUL. 


GERHOHI REICHERSBERGENSIS. Opera inedita, ed. D. ac O. Van den Eynde 
et A. Rijmersdael, O. F. M. — L’eeuvre littéraire de Géroch de Reichersberg, 
par D. Van den Eynde, O. F. M. (Spicilegium Pont. Athenaei Antoniani, 
VIII, [X, X, XI). — Rome, Pont. Athen. Antonianum, 4 vol., 1955, 1956, 
1957, 8°, x1x-379 p.; XIII-777 p. ; x-423 p. 

Dans le tome XI], le P. V. d. E. nous dépeint Géroch comme I’un des plus 
curieux personnages du xul¢ siécle, fort remuant et un peu intrigant, écrivain 
fécond mais souvent plagiaire, et convaincu de sa propre importance. Aprés 
sa conversion, il se montra plein d’un zéle parfois indiscret pour le triomphe 
sur Anaclet du pape Innocent II et la réforme du clergé et de l’Eglise 
d’Allemagne ainsi que pour la défense de l’orthodoxie, qu’il concevait d’ailleurs 
a sa facon et croyait servir en lancant des théories hasardées ou méme nettement 
erronées. Il en voulait particuliérement 4 Abélard et a Gilbert de la Porrée, 
qu’il qualifiait, d’une épithéte empruntée a Isaie, deux bouts de tison fumants. 
D’une étonnante obstination, il ne se laissait arréter par rien, pas méme par 
le dépit momentané qu’il ressentait quand Innocent II ou saint Bernard 
restaient sourds a ses appels. Jusqu’a présent les ceuvres de Géroch n’avaient 
été que partiellement éditées. De celles qui ne |’étaient pas, plusieurs sont 
perdues. Enfin, certains des écrits qui lui sont ordinairement attribués sont 
d’une authenticité douteuse. Le P. V. d. E. nous offre aussi dans ce volume 
le résultat de ses études sur le sujet. Il distingue Traités et Opuscules, Correspon- 
dance, Commentaire des psaumes et des cantiques fériaux. Il s’est efforcé de faire 
historique et de préciser la date de chaque ouvrage et il en donne un résumé. 
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Il a soin d’indiquer s’il s’agit d’une ceuvre conservée, ou perdue, ou d’origine 
incertaine. S’il y a lieu, il ajoute quels en sont les mss existants et les diverses 
éditions. Le livre se termine par plusieurs appendices importants et des tables. 
Notons que l’auteur du Glossarium est du Cange et non Ducange. Les ceuvres 
inédites de Géroch, publiées au tome VIII, a la suite de savants Prolegomena 
et d’un Conspectus editionum (p. vi-xIx), sont les traités : Expositio super 
canonem; Libellus de ordine donorum Sancti Spiritus ; Liber de laude fidei ; 
Utrum Christus homo sit Filius Dei naturalis et Deus ; Opusculum ad Cardinales ; 
plus trois lettres éditées par P. Classen. Les tomes IX et X contiennent 
les sections 1 et 2 de la troisiéme partie de l’Expositio Psalmorum, ainsi que 
la neuviéme partie (ps. 31-37; ps. 78-117). Plusieurs tables trés soignées com- 
plétent ces deux volumes. 

Cette édition des Opera inedita a été faite d’une maniére extrémement 
consciencieuse et conformément aux régles de la meilleure critique. Tant 
de bibliothéques et de dépéts d’archives sont actuellement inaccessibles, 
qu’elle n’est peut-étre pas absolument définitive. Néanmoins elle sera certaine- 
ment, et durant de longues années, un instrument de travail trés précieux pour 
V’histoire des idées et des événements de cette époque. D. REMY REUL. 


J. Fucus, S. J. Die Sexualethik des Heiligen Thomas von Aquin. 
J. P. Bachem, 1949, 8°, 328 p. DM 8,50. 


Ce livre est déja assez ancien, mais nous ne l’avons regu qu’au début de mai 
de cette année. Nous le regrettons réellement, car il constitue une remarquable 
synthése de la doctrine sexuelle de saint Thomas. Les éléments en sont dispersés 
dans les diverses ceuvres du saint Docteur, et les rechercher pour les grouper 
logiquement serait un long travail. On sera donc reconnaissant au P. F. d’avoir 
bien voulu s’en charger, en prenant soin d’indiquer quels sont les textes pro- 
venant d’écrits d’authenticité douteuse. L’A. a consulté les principaux com- 
mentateurs de toutes les €poques. Parmi les modernes, il a une préférence pour 
D. Lottin. Il cite aussi assez souvent Doms, parfois pour le corriger. Aprés 
avoir caractérisé le moment ot parut saint Thomas, le P. F. expose par ordre 
les divers points de son enseignement. Il ne s’agit certes pas d’imposer toutes 
les opinions du saint Docteur comme les seules qui puissent étre adoptées 
tuta conscientia. Il est clair, par exemple, que certaines d’entre elles sont trop 
sévéres. Car, bien qu’il ait, 4 la suite de son maitre Albert le Grand, cherché 
a intégrer l’aristotélisme dans la théologie catholique, il n’est pas arrivé a se 
libérer complétement d’un certain pessimisme d’origine augustinienne ni d’un 
réel rigorisme qui était dans l’air, notamment en ce qui concerne |’intention 
requise dans l’usage du mariage. Quoi qu’il en soit, et méme si l’on juge pouvoir 
et devoir parfois s’en écarter, on sera fort content de trouver dans ce livre 
Pexposé raisonné de saint Thomas de la plupart des matiéres constituant les 
traités de sexto et de usu matrimonii. D. REMY REUL. 


Cologne, 


ETHELBERT STAUFFER. Le Christ et les Césars. Traduction de G. Duchet- 
Suchaux. — Colmar-Paris, Alsatia, 8°, 1956, 330 p., 16 planches. 


Voici un livre passionnant : passionnant par le sujet qu’il traite, passionnant 
par loriginalité de la documentation qu’il exploite, passionnant surtout par 
la lumiére qu’il projette sur les premiers temps de |’Eglise. 

M. Stauffer est, a la fois, théologien et historien. Il était parfaitement qualifié 
pour brosser cette théologie de l’histoire impériale. Car c’est bien de cela qu’il 
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s’agit : de César a Constantin défilent sous nos yeux trois siécles qui comptent 
certes parmi les plus cyniques de I’humanité religieuse ; plus de quarante fois, 
sans se lasser, l’univers acclame « celui qui devait venir, le seigneur et fils des 
dieux, le salut du monde » ; sous les plus fallacieux prétextes cultuels, massacres 
et orgies se succédent, minant une société essoufflée, dépassée par ses propres 
excés et privée de ce fait du nerf politico-religieux qui était sensé l’animer. 
Qu’a cela ne tienne! Pour diffuser aux quatre vents les slogans hyperboliques 
sur la divinité de l’empereur et l’éternité de son empire, une habile « propagande 
métallique », selon la trés heureuse expression de l’auteur, proclamera partout 
que tout est pour le mieux dans l’empire. Et M. Stauffer excelle 4 mettre ses 
étonnantes connaissances numismatiques au service de ses talents d’historien. 

Fasciné par le brillant étalage et grisé par l’odeur des sacrifices, l’univers 
applaudit avec frénésie. Une poignée d’orientaux refusent d’emboiter le pas ; 
on les ignore. Ils grandissent en nombre et se répandent ; on s’inquiéte. On les 
accule : ils temoignent d’un loyalisme sincére mais lucide, et au nom de Jésus, 
« Celui qui devait venir, le Seigneur et Fils de Dieu, le Salut du monde », ils pré- 
férent mourir pour leur foi plutét que de transiger. Déconcertés par leur 
fermeté plutdét que convaincus d’erreur par leurs discours, et attirés par l’appat 
de cet atout de valeur pour l’avenir politico-religieux d’un empire vacillant, 
les Césars jettent bas les armes et adorent le Christ. Les émissions de monnaies 
annoncent a l’univers la victoire de la Croix. 

De nombreux textes eschatologiques sur l’avénement du Seigneur — en 
particulier l’Apocalypse joannique tout entiére, — plusieurs témoignages 
d’apologistes et de martyrs, des passages pauliniens aussi et jusqu’a la péricope 
évangélique sur le tribut a payer a César trouvent ici un singulier relief. Les 
reproductions de monnaies d’époque illustrent a merveille le parti qu’a su 
tirer M. Stauffer d’une science qui, pour n’étre qu’ « auxiliaire », n’en est pas 
moins révélatrice de la physionomie du commerce quotidien. 

Le monde, aujourd’hui, est 4 nouveau boursouflé : il voile ses ruines sous 
un masque qui ne trompe pas. Quiconque est de la Vérité saura entendre 
le temoignage des premiers chrétiens, et, comme autrefois, l’Eglise enseignera 
au monde a rendre a Dieu ce qui est a Dieu. P. VERBRAKEN. 


HISTOIRE 


G. LEPOINTE. Histoire des Institutions et des Faits sociaux (987-1875). — Paris, 
Montchrestien, 1957, 8°, 111-1005 p. 


Ce beau volume est une Somme de tout ce qu’il serait utile de connaitre, 
touchant les institutions et le droit en France durant la période susdite, pour 
aborder avec tout le fruit désirable l’étude directe des documents historiques. 
Il a été rédigé pour les étudiants en droit. Mais les sujets qu’il traite sont d’un 
intérét beaucoup plus général. Et, les contacts entre l’Eglise et VEtat ayant 
été si nombreux et variés au cours de ces neuf siécles, les spécialistes de I’histoire 
ecclésiastique et les canonistes eux-mémes en retireront une réelle utilité. 
Dans les quatre parties de l’ouvrage, respectivement intitulées La France 
médiévale, La France sous la Monarchie administrative (X VI®-X VITI® siécles), 
La Révolution et ! Empire, La France au X1X® siécle (1814-1875), M. L. passe 
en revue les multiples éléments ou aspects de la vie publique et privée : Sources 
du droit, Structures sociales, Institutions politiques, Fonctions administratives, 
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Services publics et sociaux, Organisation du commerce et de V’industrie, l Eglise 
et les institutions ecclésiastiques, ’ Etat et les cultes, etc., et, en ce qui concerne 
spécialement le moyen Age, /’Organisation féodale, les Villes et le fait urbain, etc. 
Faut-il le dire? Tant de questions si diverses n’ont pu étre traitées qu’assez 
briévement, méme en un livre de 1000 pages. On le regrettera parfois. On 
regrettera aussi l’absence d’indications bibliographiques plus nombreuses 
orientant vers des travaux personnels. Enfin, les correcteurs ont laissé passer 
trop d’erreurs typographiques et d’incorrections dans la construction des 
phrases. Malgré ces quelques défauts, l’ceuvre n’en est pas moins magistrale 
et digne d’une lecture attentive et d’une étude approfondie. D.REMY REUL. 


J. IMBERT, G. SAUTEL et M. BoULET-SAUTEL. Histoire des Institutions et des 
Faits sociaux (X°-XIX° siécles). — Paris, P. U. F., 1956, 8°, 404 p. 
Fr. fr. 980. 

Ce petit volume de la collection « Thémis » n’est pas vraiment une Histoire, 
mais un recueil de textes et de documents destinés a illustrer par des exemples 
l’Histoire des Institutions de J. Ellul. Le contenu est trés varié et fort intéressant 
méme pour les lecteurs qui ne sont pas des juristes : il leur permet de se faire 
facilement une idée de divers usages, parfois assez curieux, des siécles passés. 
Et méme pour |’étude de |’Histoire de l’ Eglise on pourra y trouver d’utiles ren- 
seignements : Extrait d’Abbon de Fleury, Lettre de Grégoire VII, Décrétale 
d’Honorius III, Chartes, Concordat de Bologne, Décrets de la Révolution 
relatifs au culte, Articles organiques, etc. D. REMY REUL. 


M. L. W. LaisTNER. The Intellectual Heritage of the Early Middle Ages. Selected 
Essays. Edited by Chester G. Starr. — Ithaca, Cornell University Press, 
8°, 1957, xviI-285 p. 

M. Laistner compte parmi nos meilleurs historiens du haut moyen age. Tous 
apprécient ses Thought and Letters in Western Europe ; Béde le Vénérable retint 
particuliérement son attention. Mais, travaillant aux Etats-Unis, certaines 
de ses publications sont peut-étre moins accessibles aux lecteurs de nos pays, 
dispersées qu’elles sont dans des revues américaines au rayonnement plus local. 
Cest ce qui justifie le présent recueil ; il est di aux soins d’un fervent admira- 
teur du professeur de Cornell University. Le choix des études est heureux : 
il refléte bien l’intérét que porte l’auteur a la culture intellectuelle du haut 
moyen age. Ca et la, quelques références sont ajoutées ; rarement cependant, 
car M. Laistner travaille directement sur,des textes qu’il est souvent seul 
a connaitre a ce point. Une bibliographie Laistner cl6t le volume. Présentation 
agréable. P. V. 


A. LATREILLE, E. DELARUELLE, J.-R. PALANQUE. Histoire du Catholicisme 
en France. Tome I : Des Origines a la Chrétienté médiévale, par 
J.-R. PALANQUE et E. DELARUELLE. — Paris, Spes, 1957, 8°, 352 p. 


Voici le premier volume d’un ouvrage qui doit en compter trois ; le tome 
premier court du 1 siécle a la fin du x11@ ; le deuxiéme ménera le récit du x11e 
au milieu du xviile ; le troisiéme traitera de la période moderne. Trois historiens 
de renom se sont attachés a l’ceuvre : le professeur Palanque, universellement 
connu par ses travaux sur |’Empire romain, le chanoine Delaruelle, spécialiste 
de la période carolingienne et le professeur Latreille qui par ses livres sur 


COMPTES RENDUS 235 


« ’Eglise catholique et la Révolution francaise » s’est acquis une audience 
exceptionnelle. Trois noms qui sont le gage du sérieux de la collection. 

Et le premier volume vient le confirmer. Non seulement on trouve ramassé ici 
la somme des apports fournis par les travaux les plus récents, mais aussi 
et surtout on les voit pénétrés d’une lumiére nouvelle. L’histoire de l’Eglise, 
en effet, n’est pas réduite ici a ses aspects institutionnels ou a ses rapports avec 
les gouvernements ; non, les auteurs ont compris qu’une histoire de l’Eglise, 
c’est avant tout une histoire de sa vie profonde, de sa vie proprement spiri- 
tuelle. Mettre en relief les courants religieux, déceler le niveau de la culture 
chrétienne des foules, leurs pratiques, leur piété, retrouver quel était le souci 
pastoral du clergé, sa méthode catéchétique, déméler les relations du clerc 
et du laic au sein méme de la communauté chrétienne, autant d’aspects qu’on 
se réjouit de voir abordés dans ce livre. Avec quel intérét ne lira-t-on, par 
exemple, les pages que le professeur Palanque a consacrées a la vie chrétienne 
au ve siécle, ou celles oi le chanoine Delaruelle nous parle du monachisme 
au vie et vile siécle ou encore de la civilisation carolingienne? 

Le public éclairé et les étudiants qui s’initient a l’histoire ecclésiastique 
— pour qui ce beau livre est écrit — trouveront dans ce volume la meilleure 
mise au point d’une histoire de l’Eglise en France. D. MISONNE. 


Louis J. LEKal, O. Cist. Les moines blancs. Histoire de l’Ordre Cistercien. 
— Paris, Editions du Seuil, 1957, 12°, 384 p. 


Ce livre est la traduction de The white Monks, publié en 1953, dont j’ai donné 
le contenu dans le compte rendu, paru ici méme (RB., 1954, p. 310). Pour cette 
traduction l’auteur a remanié considérablement certains chapitres d’aprés les 
travaux tout récents de M. J.-A. Lefévre sur les origines de l’Ordre de Citeaux. 
Le P. Lekai a également mis au point le chapitre sur « les Cisterciens 
au XXé siécle ». Il a, de plus, donné un apercu de I’histoire des Trappistes, 
apercu dont on déplorait l’absence dans l’ouvrage original. Ainsi cette édition 
francaise présente de sérieux avantages ; grace a eux nous possédons, mainte- 
nant, en cet ouvrage un manuel complet et trés pratique (statistiques, biblio- 
graphie, cartes) de I’histoire des Cisterciens. — En appendice, M. J.-A. Lefévre 
a donné la traduction francaise de la législation primitive de Citeaux (1114-1119). 
Un bon index alphabétique permet aisément la consultation du volume. 
— Ajouter a la bibliographie du chapitre xvii : les fréres convers, |’étude du 
P. K. Hallinger. Alna (deux fois: p. 105 et 211) doit étre rendu par Aulne. 
Page 213, Orlando di Lasso, c’est-a-dire Roland de Lassus, n’était pas hollan- 
dais mais belge, étant né 4 Mons, de famille montoise, sous le régne de Charles- 
Quint. PH. S. 


WALTER Duwric. Geburtstag und Namenstag. Eine liturgiegeschichtliche Studie. 
— Munich, Karl Zink, 1954, 8°, 112 p. DM. 4. 


L’usage qui consiste a solenniser le jour anniversaire de la naissance de pré- 
férence a celui de la féte patronale serait-il moins chrétien? Témoignerait-il 
d’une Weltanschauung centrée sur l’Homme et, dés lors, franchement paienne? 
Certains l’ont cru. Le professeur Diirig s’appuie principalement sur l’existence 
de missae in natali répandues aux premiers siécles pour infirmer cette thése, 
qu’il taxe d’injurieuse pour le sentiment chrétien. Mais l’autre coutume n’est 
pas moins solidement ancrée dans la tradition, et elle se recommande du fait 
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de sa connexion étroite avec le baptéme. Geburtstag oder Namenstag? Geburtstag 
und Namenstag! 

Une vétille : la cote du manuscrit de Vendéme cité a la note 70 a sauté ; 
n’est-ce pas le ms. 14? P. V. 


Antonius Magnus Eremita. Studia ad antiquum monachismum spectantia, 
cura B. Steidle collecta (Studia Anselmiana, 38). — Rome, Herder, 
1956, 8°, vi1I-306 p. 

L’institut des études monastiques, fondé il y a quatre ans, donne une fois de 
plus dans ces Mélanges la preuve de sa vitalité et du courage de son infatigable 
directeur, dom Basile Steidle. Ce volume consacré a saint Antoine commé- 
more pieusement le seiziéme centenaire de sa mort. Les contributions de 
E.-T. Bettencourt, M.-J. Marx, E.-E. Malone et H. Bacht marquent a quel 
point le saint est vraiment pére du monachisme. Plus scientifiques sont celles 
de G. Garitte et de L. von Hertling. Remarquons que ce dernier, de méme 
que l’éminent professeur de Louvain, reconnait comme probable l’authenticité 
de la collection de sept lettres attribuées 4 saint Antoine. Mlle Mohrmann étudie 
le latin de la version pré-évagrienne de la Vita (dont un de ses éléves, 
L.-Th.-A. Lorié, a étudié le vocabulaire spirituel dans une étude récente). 
Dom B. Steidle montre la maniére dont saint Athanase a composé sa Vita: 
en suivant le canon alexandrin du Vir Dei, sans pour autant trahir la vérité 
historique. J. Daniélou étudie la démonologie de la méme vie d’Antoine. 
Peut-étre faudrait-il recourir plus explicitement qu’il ne le fait aux anciennes 
traditions populaires coptes. A. Kemmer montre les rapports existant entre 
le Messalianisme et Grégoire de Nysse, dans la ligne de Jaeger et Doerries. 
E. Beck, l’éditeur des ceuvres poétiques de saint Ephrem dans le C. S.C. O., 
décrit les origines du mouvement anachorétique sur des bases sémantiques 
(cfr A. ADAM, ZKG, 1953-54, dont il se sépare cependant). On a signalé les 
contributions de J. Penco et J. Leclercq dans le « Bulletin d’Histoire 
Bénédictine ». M. B. 


JEROME TAYLOR. The Origin and Early Life of Hugh of St. Victor. An Evaluation 
of the Tradition (Texts and Studies in the History of Mediaeval Educa- 
tion, V). — Notre Dame, Indiana, 8°, 1957, 70 p. $ 1.50. 


On hésite sur le lieu d’origine de Hugues de Saint-Victor. Depuis toujours, 
les spécialistes se partagent en deux camps : les uns croient Hugues originaire 
de Blankenburg prés de Halberstadt en Saxe, et d’autres situent son berceau 
dans les plaines flamandes yproises. Derling, au xviile siécle, opte pour la pre- 
miére solution, la jugeant mieux fondée dans les sources; en faveur de la 
seconde, Croydon a récemment synthétisé les arguments théoriques (proximité 
spirituelle entre le Didascalicon de Hugues et I’ Imitatio Christi). Avec soin, 
M. Taylor retrace l’histoire de la controverse. Ses préférences personnelles vont 
vers un nouveau retour a la solution traditionnelle : celle-ci cadre fort bien 
avec la situation politique et religieuse du début du xe siécle 4 Halberstadt. 
Selon toute vraisemblance, Hugues quitta sa patrie pour Marseille, ow il recut 
les reliques de saint Victor qu’il porta a l’abbaye parisienne un 17 juin 
entre 1115 et 1118. PL V. 


JOHANNE AUTENRIETH. Die Domschule von Konstanz zur Zeit des Investi- 
turstreits. Die wissenschaftliche Arbeitsweise Bernolds von Konstanz 
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und zweier Kleriker dargestellt auf Grund von Handschriftenstudien. 
(Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, nouvelle série, III). 
Stuttgart, Kohlhammer, 1956, 12°, 179 p. et 4 planches. DM. 13,20. 


Alors que l’Occident des 1x¢ et xe siécles a connu l’apogée des écoles claus- 
trales, celui du x1¢ voit se déplacer l’activité intellectuelle vers les écoles cathé- 
drales : il y a Reims, Chartres, Paris, Laon. Il y a Constance aussi, moins connu. 
On y rencontre, préparés par le zéle de I’évéque Eberhard, le mathématicien 
Meinzo, les écolatres Adalbert et Bernard, le chroniqueur Berthold et, plus 
célébre, Bernold le canoniste, d’autres encore. Trois d’entre eux font l’objet 
de l’étude minutieuse de Mile Autenrieth : ce sont Bernold, le clerc Wolfrad 
et un autre clerc resté anonyme. Une premiére partie est consacrée a l’examen 
paléographique trés poussé de quelque soixante manuscrits (les deux clercs 
surtout travaillaient principalement par l’apposition de notes marginales dans 
des mss préexistants); la seconde partie reconstitue la personnalité intel- 
lectuelle, les centres d’intérét, les méthodes de travail des trois leaders. 

Somme toute, l’enquéte est décevante. Peut-étre par suite du voisinage 
des illustres scriptoriums de Saint-Gall et de Reichenau, l’école de Constance 
fut loin d’atteindre le niveau des écoles francaises contemporaines. Il importe 
cependant de ne pas isoler ces derniéres, au point d’ignorer leurs sceurs ou leurs 
filles, et de ce point de vue le présent travail est bienvenu. On lui reprocherait 
seulement le choix inadéquat du titre (mais le sous-titre le corrige en précisant 
lobjet de I’étude) et l’absence de conclusion. [Pa We 


W. H. Struck. Quellen zur Geschichte der Kloster und Stifte im Gebiet der 
mittleren Lahn bis zum Ausgang des Mittelalters. Bd I: Das St. Georgen- 
stift, die Kldéster, das Hospital und die Kapellen in Limburg an der Lahn, 
Regesten 910-1500. — Wiesbaden, Historische Kommission ftir Nassau, 
1956, 8°, Lx-870 p. et une carte. 


Ce gros volume est le premier d’une ceuvre qui s’annonce fort importante 
comme en témoignent les subsides accordés pour son impression. II est consacré 
a la publication de documents provenant d’institutions ecclésiastiques, cha- 
pitres, monastéres, couvents situés dans la région de la Lahn et de Limburg. 
Dans la préface l’auteur expose les raisons de son entreprise et rappelle les 
ouvrages qui l’ont déja préparée. Suit une longue introduction en trois parties: 
la premiére est un bref exposé de l’histoire des institutions susdites, la seconde 
reconstitue, grace aux documents dont il s’agit, la situation religieuse du pays 
au moyen 4ge; la troisiéme précise la méthode employée. Viennent alors les 
documents, ou les historiens trouveront beaucoup a glaner. Certains offrent 
un grand intérét méme pour l’histoire générale. Aprés des additions et des 
justifications viennent les Tables. Celles des lieux et des personnes (153 pages 
a deux colonnes de petit texte) sont extrémement soignées : un vrai chef- 
d’ceuvre de patience et de précision. Suivent d’autres Registres : des matiéres, 
des sceaux, du vocabulaire, etc. Tout cela fait de cette publication un instru- 
ment de travail des plus précieux pour lequel on ne saurait trop féliciter 
et remercier l’auteur. La suite de l’ouvrage est attendue avec impatience. 

Caras 


RupDOLF BRANDTS. Inventar des Archivs der Pfarrkirche St. Martin in 
Euskirchen. — Diisseldorf, Landschaftsverband Rheinland, 1956, 8°, 87 p. 
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Cet inventaire fournit la liste et le contenu des Urkunden (au sens large) 
groupées d’aprés leur date (de 1333 a 1884) et des Akten groupés d’aprés leur 
provenance (la « grande paroisse » de Saint-Martin, la chapelle de Sainte- 
Gertrude, la « petite paroisse » de Saint-Georges de Rudesheim, les cou- 
vents, etc.). Un copieux index général (p. 59-87) rend la consultation de cet 
inventaire trés aisée. Il est A souhaiter que se multiplient pareils travaux 
si utiles pour I’histoire régionale. D. M. 


G. Cary. The Medieval Alexander. — Londres, Cambridge University Press, 
1956, 8°, xvi-415 p. et 9 pl. Rel. £ 2-12-6. 

M. C., admirateur d’Alexandre le Grand, s’est proposé de rechercher com- 
ment les divers milieux du moyen age avaient apprécié son héros. Une mort 
prématurée I’a empéché de publier son étude. M. Ross, professeur a |’ Université 
de Londres, s’en est chargé, aprés avoir revu le ms. Une premiére partie est con- 
sacrée a l’examen et a l’analyse des sources dont disposait cette époque ; 
ce sont principalement le Pseudo-Callisthéne, Quinte-Curce, |’Historia de 
Preliis, et les écrits qui en dépendent. L’A. passe ensuite en revue les différents 
cercles médiévaux : moralistes, théologiens, mystiques, livres d’exempla, 
écrivains profanes, etc. Des chapitres spéciaux s’occupent des derniéres années 
du moyen age et des premiéres de la Renaissance en Angleterre, en France, 
en Allemagne et en Italie. Suivent 77 pages de notes complémentaires, histo- 
riques, critiques et exégétiques. Enfin, quelques appendices traitant de questions 
particuliéres, une abondante bibliographie, et |’ Index. Ce n’est pas la véritable 
figure d’Alexandre qu’il faut chercher dans ce livre : trop de légendes avaient 
alors cours. L’intérét en est surtout dans la comparaison que l’on peut faire 
des jugements, si variés selon les milieux, qui ont été portés sur le personnage 
et qui reflétent d’une maniére significative l’état d’esprit qui y régnait. Et 
louvrage tout entier est un remarquable exemple d’enquéte bien menée. c. A. 


EELcCKO YpMA, O. E. S. A. La formation des professeurs chez les Ermites 
de Saint-Augustin de 1256 4 1354. — Paris, Centre d’études des Augustins, 
1956, 8°, x1x-163 p. 


L’année 1956 marquait le septiéme centenaire de la réunion des différents 
groupements d’Ermites de Saint-Augustin en un Ordre unique, par le pape 
Alexandre IV. C’est a l’occasion de ce jubilé que 1’A. a publié ce volume consacré 
a l’organisation des études et a la formation des professeurs dans l’Ordre au 
cours du premier siécle de son existence. Avant l’union, les Ermites étaient 
presque tous laics; en les groupant, Alexandre IV leur imposait le ministére 
des ames et l’activité apostolique ; tout était a faire. Le P. E. Y. nous décrit 
la fondation des divers « Studia », a Paris et ailleurs, les programmes des cours, 
les conditions d’admission des éléves, les degrés de préparation des Jlecteurs 
et des maitres, les difficultés rencontrées, les succés obtenus. La documentation 
est abondante et précise. Bien que l’ouvrage n’ait guére de réelle importance 
que pour les Ermites eux-mémes, il pourra cependant intéresser d’autres 
lecteurs en leur révélant un des aspects de la vie d’un grand Ordre aux x11e 
et xive siécles. Quoique le francais ne soit pas la langue maternelle de I’A., 
les incorrections et erreurs ne sont que trés rares. D. REMY REUL. 


P. PASCHINI. Tre illustri Prelati del Rinascimento: Ermolao Barbaro, Adriano 
Castellesi, Giovanni Grimani. Rome, Pontificio Ateneo Lateranense, 
1957, 8°, 207 p. 
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Ce volume tient lieu des fascicules 1-4 de Lateranum, an. XXIII. Les trois 
prélats en question furent illustres, mais chacun a sa facon. E. Barbaro, 
humaniste chrétien, ambassadeur de Venise 4 Rome, fut, étant encore laic, 
nommeé par Innocent VIII patriarche d’Aquilée. Mais l’irréductible opposition 
de Venise et une mort prématurée |’empéchérent de prendre possession de son 
siége. C’était un honnéte homme. On ne peut pas en dire autant d’A. Castellesi. 
Marié, puis dispensé avant la consommation, il entra dans la cléricature, et, 
a force d’intrigues, devint cardinal-prétre de Saint-Chrysogone. Mélé a plusieurs 
graves faits, il finit par étre privé du cardinalat et excommunié. II disparut 
mystérieusement, sans doute assassiné par un de ses serviteurs. C’était un 
hébraisant distingué, et il s’intéressait a l’étude des Ecritures. Il aurait pu, 
en restant dans ce domaine, rendre de grands services a |’Eglise. Son ambition 
et sa cupidité l’ont perdu. Quant a G. Grimani, patriarche d’Aquilée, d’une 
orthodoxie au moins douteuse, il eut de nombreux démélés avec 1’ Inquisition. 
Malgré d’incessantes tentatives, il ne put obtenir le cardinalat. La lecture des 
chapitres consacrés a Castellesi et Grimani est pénible. On y voit 4 quel abaisse- 
ment conduit le mépris des canons de l’Eglise et de combien d’intrigues les 
papes de cette époque se trouvaient entourés. D. REMY REUL. 


JEAN ALAZARD. La Venise de la Renaissance. — Paris, Hachette, 1956, 89, 
254 p. Fr. fr. 990. 

Que de fastes et de séductions dans l’histoire de la Sérénissime République! 
Et que de talents et de compétence M. Alazard n’a-t-il pas mis 4 nous la rendre 
plus attachante encore! 

Par quels éléments historiques expliquer cette évolution harmonieuse entre 
Vexpansion d’un empire colonial dés le xe et le x11¢ siécle et la fermeté de plus 
en plus assurée d’un gouvernement oligarchique? Comment s’affirma donc peu 
a peu la prépondérance de cette nouvelle classe patricienne, qui devait au 
commerce la majeure partie de sa fortune, sur l’ancienne aristocratie qui tirait 
le plus clair de ses revenus des terres de l’arriére-pays? Et la vie de l’esprit, 
que fut-elle dans la ville de Saint-Marc depuis ce Marino Sanando, géographe 
et explorateur du xivé siécle jusqu’a ce Paolo Sarpi, ami de Galilée? Et celle 
de l’art, ot: tout est lumiére et faste en méme temps que recueillement et dou- 
ceur, double héritage de Byzance et de l’Occident? 

Mais voila que grandit a l’extrémité occidentale de l’Europe un peuple qui 
a découvert un monde; |’Adriatique cessera-t-elle d’étre un lac vénitien? Sa 
gloire et sa grandeur ne seront-elles plus que souvenirs? 

La Venise de la Renaissance fut le carrefour des influences les plus diverses 
et parce qu’elle sut les faire siennes, dans l’harmonie, elle devint politiquement 
forte et artistement belle. Remercions M. Alazard de nous avoir ressuscité 
dans toute sa séduction, la Cité des Doges, des Bellini et des ambassadeurs. 
250 pages qu’on lit avec d’autant plus de satisfaction que l’auteur y a mis 
de cceur a les écrire. D. M. 


H. Hoserc. Die Einnahmen der apostolischen Kammer unter Innozenz VI. 
Teil 1 : Die Einnahmeregister des pdpstlichen Thesaurars. (Vatikanische 
Quellen zur Geschichte der Papstl. Hof- und Finanzverwaltung, 1316-1378, 
herausgegeben von der Gérres-Gesellschaft, VII Band.) Paderborn, Sché- 
ningh, 1955, 8°, x-36*-301 p. 

L’ Institut de la Gérres--Gesellschaft s’est attaché depuis 1900 a publier 
les livres de comptes de la Chambre Apostolique pour la période avignon- 
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naise (1316-1378). Déja 6 volumes ont paru : les recettes enregistrées sous les 
pontificats de Jean XXII, de Benoit XII et de Clément VI, les dépenses sous 
Jean XXII, Benoit XII, Clément VI et Innocent VI. Voici a présent le 7¢ volume 
qui nous fournit les recettes sous le pontificat d’Innocent VI (1352-1362). 

E. Gdéller, dans le premier volume de la collection (Die Einnahmen der 
apostolischen Kammer unter Johann XXII, Paderborn, 1910), avait largement 
exposé le mécanisme compliqué de Il’administration pontificale ; celle-ci ne subit 
guére d’innovations importantes depuis Jean XXII; aussi M. H. Hoberg 
aborde-t-il directement la publication des recettes sous Innocent VI. 

Ces recettes sont, pour la plupart, de méme nature que celles percues sous 
les pontificats précédents. La nouveauté réside seulement dans la levée des 
Tricesima (tiers de la dime) et de nombreux emprunts (les créanciers — la plu- 
part cardinaux — recevaient alors comme gages équivalents des objets précieux 
tirés du trésor pontifical). 

L’introduction (p. 1*-36*) donne d’abord, année par année, les sources 
manuscrites (pratiquement les Introitus et les Exitus), ensuite les publications 
qui avaient déja utilisé ces sources, enfin un apercu sur les recettes sous 
Innocent VI, exprimées en florins d’or. Vient ensuite (p. 1-423) le détail des 
recettes, année par année. Notons cependant que les communia servitia et les 
taxes de bulles ne sont donnés ici qu’en montants globaux. Un second volume 
en fournira les comptes détaillés, d’aprés les quittances. Tous ces éléments 
ne sont utilisables qu’a l’aide d’une table (p. 425-499). Celle-ci est aussi com- 
pléte que possible ; mais seuls les noms latins des diocéses y sont accompagnés 
de leurs formes modernes. Nous avons la une mine de renseignements. Remer- 
cions-en |’auteur. D. REMY REUL. 


G. PapPASoGLI. Innocenzo XI. — Rome, Banco di Roma, 1956, 8°, 422 p. 
et 31 pl. h.-t. dont 5 en coul., et 3 dépliants. 


La récente béatification du pape Innocent XI a attiré l’attention sur cette 
grande figure du Seicento restée trop ignorée de beaucoup jusqu’a présent. 
C’est pour le grand public que I’A. a écrit son volume. On n’y cherchera donc 
pas, encore qu’il s’appuie sur une documentation sérieuse, une ceuvre d’érudi- 
tion. M. P. nous fait d’abord suivre Benedetto Odescalchi depuis son enfance 
et ses premiéres études a Come et sa formation d’adolescent dans les bureaux 
de la banque familiale 4 Génes jusqu’a Rome ou il songe a fonder une filiale 
bancaire, et Naples ott il se propose d’embrasser le métier des armes. Mais la 
rencontre 4 Rome du cardinal de la Cueva change l’orientation de sa vie : 
ce sont désormais les études juridiques et la cléricature. Successivement 
commissaire fiscal dans les Marches, cardinal de Curie, légat a Ferrare, évéque 
de Novare, de nouveau cardinal de Curie, il est élu pape le 21 septembre 1676. 
Ce sont alors d’utiles réformes et d’innombrables soucis causés surtout par 
le péril turc, le jansénisme, les événements d’Angleterre et les prétentions 
de la France. Tout cela est raconté d’une maniére malheureusement fort bréve. 
On aimerait parfois plus de détails. Mais c’est néanmoins assez pour faire con- 
naitre l’austérité de vie, l’humilité, la profonde piété, l’inlassable charité 
a l’égard des pauvres, et aussi l’inébranlable fermeté, lorsque c’était nécessaire, 
du nouveau bienheureux. CPrAS 


E. PRECLIN et E. JARRY. Les Luttes politiques et doctrinales aux XVIIe et 
XVIIIe siécles (Histoire de l’Eglise, fondée par A. Fliche et V. Martin, 
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dirigée par J.-B. Duroselle et E. Jarry, XIX). — Paris, Bloud et Gay, 
2 volumes, 8°, 1955-1956, 836-vii-v1 p. 

La parution de ces deux nouveaux volumes d’une collection désormais 
fameuse en fait prévoir pour bientét le couronnement final. La collaboration 
aura été une des marques principales de l’édification de ce monument. Pour 
la période qui va de 1648 a 1789 et que I’ceuvre embrasse d’une maniére trop 
rigoureuse peut-étre, M. Préclin a pris la part du lion, tout en laissant 
a M. Jarry un morceau de choix. En bref, celui-ci s’occupe de l’expansion 
chrétienne hors d’Europe. Il est regrettable, cependant, que le lecteur ne soit 
pas exactement renseigné a ce sujet : la répartition n’est indiquée que pour 
le premier volume, et aprés la table des matiéres ; pour le second volume, 
on est réduit aux conjectures. 

L’ensemble efit pu étre un chef-d’ceuvre, car l’auteur principal, qui a fait 
le volume correspondant dans la collection Clio, connait manifestement son 
époque. Mais est-ce vraiment une histoire de l’Eglise qu’il a composée, ou bien 
celle-ci est-elle si austére qu’elle ne contienne que des dates et des décrets? 
Nous ne voulons pas critiquer, car |’entreprise est difficile ; mais il est permis 
de regretter que des ceuvres comme celles de Martimort et d’Orcibal, qui sont 
citées, ou d’autres comme celles de Cognet et de Ceyssens, qui pourraient |’étre, 
n’aient pas plus influencé la maniére de l’auteur. Nulle part ou presque, on ne 
trouve cette interprétation que l’histoire donne d’elle-méme, quand on la fait 
revivre. Nulle part d’étude ou psychologique ou théologique des doctrines ; ainsi, 
jansénisme et gallicanisme ne sont pas des entités étrangéres I’une a l’autre : 
que de recoupements passionnants! « Ce n’est pas sans surprise, écrit Martimort 
a propos de Bossuet, que nous en avons constaté |l’influence (du jansénisme) 
du début a la fin de sa vie » (Le Gallicanisme de Bossuet, p. 9). Nulle part, non 
plus, on ne voit naitre le jansénisme, dont l’étude commence ex abrupto par 
les Cinq Propositions ; pourtant, bien que déja mort en 1648, l’abbé de Saint- 
Cyran fait 4 ce moment encore partie de l’histoire. 

Dans la partie de M. Jarry, on admirera, comme chez son collaborateur, 
l information, mais on trouvera en plus ce quelque chose qui fait naitre l’histoire 
de l’amas des faits. La question des rites est traitée de maniére excellente, 
et ses répercussions sur le mouvement des idées en France dans le cadre de ce 
qu’on a appelé « la crise de la conscience européenne » sont clairement marquées. 

Dans l’ensemble, cet ouvrage sera donc trés utile, mais il dispensera moins 
que jamais de recourir aux travaux plus particuliers. On constatera avec 
plaisir que, pour la premiére fois dans la collection, un index vient terminer 
Vouvrage. M. B. 


G. SCHREIBER. Irland im deutschen und abendlandischen Sakralraum. Zugleich 
ein Ausblick auf St. Brandan und die zweite Kolumbusreise (Arbeits- 
gemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 9). 
— Cologne et Opladen, Westdeutscher Verlag, 1956, 8°, 120 p., 20 pl. 
DM. 9. 


Les missionnaires et les moines venus d’Irlande ou considérés comme tels, 
les Scots, ont exercé une trés grande influence sur le continent et leur culte y est 
encore trés répandu. Ils y ont méme introduit la dévotion a plusieurs de leurs 
compatriotes qui n’ont jamais quitté leur terre natale. M. S., qui depuis de 
longues années s’est adonné a I’étude de tout ce qui concerne Il’ Irlande, a voulu 
compléter, par ce petit volume, ses publications précédentes relatives a ce 
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pays. Il passe successivement en revue les Scots les plus connus, résumant en 
quelques lignes la vie de chacun, telle qu’elle nous est connue par l’histoire 
ou la légende, et indiquant briévement les particularités de la vénération dont 
il est l’objet. Il traite ensuite du merveilleux voyage de saint Brandan a la 
recherche du Paradis, et, sans doute a cause des allusions qui y sont faites 
4 Brandan, de l’ouvrage qu’un abbé de Seitenstetten a consacré en 1621 
au second voyage de Christophe Colomb. Enfin, quelques réflexions sur l’action 
des Scots du continent sur leur patrie d’origine, des renseignements biblio- 
graphiques et iconographiques, et des reproductions de gravures relatives 
principalement 4 Brandan et au voyage de Colomb. Tant de questions n’ont 
pu étre traitées que fort briévement en un livre de 120 pages. Mais, pour 
chaque point, une abondante bibliographie permettra a ceux qui le désirent, 
d’approfondir le sujet. D. REMY REUL. 


PHILOSOPHIE 


M. GRABMANN. Mittelalterliches Geistesleben, Bd III, édité par L. Ott. 
— Munich, Max Hueber, 1956, 8°, x1-479 p. Toile, DM. 29,80. 


Le tome I de cet ouvrage a paru en 1926 et le tome II en 1936. Avant sa 
mort, survenue le 9 janvier 1949, l’A. a exprimé le désir de publier un nouveau 
volume et il a demandé a M. Ott, professeur a Eichstatt, de réunir en ce tome III 
une série de travaux antérieurs consacrés principalement 4 |’aristotélisme au 
moyen Age et a saint Thomas. En téte du volume, M. O. a placé une notice 
autobiographique que M. G. avait rédigée en 1948 pour l’Académie des Sciences 
de Vienne, dont il avait été nommé membre correspondant, puis une imposante 
bibliographie, comportant 416 titres, des ceuvres de M. G. Viennent ensuite 
20 études, suivies de quelques additions ou rectifications. Enfin plusieurs 
tables, dont l’une des mss utilisés ou cités. En ce qui concerne les études, 
M. O. en a reproduit le texte tel qu’il avait été écrit par M. G., en ajoutant seule- 
ment, lorsque c’était indispensable, quelques compléments distingués par un 
astérisque. La notice autobiographique est particuliérement intéressante. 
M. G. se qualifie lui-méme d’autodidacte. En un certain sens, c’est vrai. Mais 
il a eu la bonne fortune de rencontrer des compétences qui lui ont été d’un 
grand secours : 4 Rome, les PP. Ehrle et Denifle; 4 Vienne, Eichmann ; 
a Munich, Baeumker, et encore d’autres. Cela n’est pas donné 4a tous. 

Les travaux de Mgr Grabmann reproduits ici traitent surtout de l’aristoté- 
lisme au moyen age, et particuliérement aux xe et xime siécles, a Paris, 
en Italie et en Allemagne. Quelques études nous renseignent sur Jacques 
de Douai, Gérard de Feltre, Romanus de Rome et quelques philosophes 
des xive et xv®, entre autres Jean Capreolus et Jean Tinctoris. 

Une lecture attentive de ces études et un coup d’ceil sur la bibliographie 
feront apprécier la grandeur de la perte que le décés de M. G. a fait subir a la 
science catholique. Et l’on sera fort reconnaissant a M. O. d’avoir bien voulu 
se charger, et avec tant de soins, de cette publication des derniers écrits 
du regretté défunt. D. REMY REUL, 


G. J. Vossius. Universalis Philosophiae °AKPQTHPIA=M’O®. Edition et Intro- 
duction de M. van Straaten, O. E. S. A. — Leiden, Brill, 1955, 8°, vi1-103 p. 
et -4>pl, et) Fe I2. 


COMPTES RENDUS 243 


Le mot “AKPOTHPIAZ=M’O® doit s’entendre ici au sens d’anthologie. Il s’agit 
de théses se rapportant a toute la philosophie, présentées et défendues le 
23 février 1598 par G. J. V. a l'Université de Leyde. Dans le codex conservé 
a Amsterdam, elles sont accompagnées de notes marginales manuscrites 
et suivies de commentaires également manuscrits. A en juger par les théses 
et le commentaire, l’enseignement philosophique a Leyde a cette époque 
ne devait guére briller par son élévation ou sa profondeur. Mais M. v. S. s’est 
placé 4 un autre point de vue: Le but principal de cette publication, dit-il, 
est de rendre accessible un manuscrit... qui peut probablement jeter un peu de 
lumiére sur Vhistoire de l’Aristotélisme aux Pays-Bas au XVIe siécle. Une 
Introduction de 32 pages, qui situe G. J. V. dans son milieu historique, précéde 
la reproduction du codex, et celle-ci est enrichie d’annotations complémentaires 
de M. v. S. Tout ceci est en francais. Vu sous cet angle, le travail de M. v. S. 
est parfaitement réussi, et, bien que 1’A. soit sans doute Néerlandais, nous 
n’avons relevé que quelques rares incorrections de vocabulaire ou gram- 
maticales. D. REMY REUL. 


A. L. GABRIEL. The Educational Ideas of Vincent of Beauvais (Texts and 
Studies in the History of Mediaeval Education, IV). — Notre Dame 
(Indiana, U. S. A.), Mediaeval Institute (University), 1956, 8°, 62 p. 
et 8 pl. h.-t. 


V. de B. est bien représentatif de son époque ; on pourrait presque dire qu’il 
a écrit de omni re scibili et quibusdam aliis! 11 s’en excuse d’ailleurs a plusieurs 
reprises. Ainsi, bien que n’ayant jamais eu a s’occuper personnellement du 
soin des petits enfants ou des adolescents, il entre 4 ce sujet dans les détails 
les plus minutieux. Aprés avoir donné un bref apercu de la vie de V. de B. 
et de ses ceuvres en général, A. L. G. s’étend davantage sur les deux ouvrages 
qui nous intéressent spécialement ici : le Speculum doctrinale et le De eruditione 
filiorum nobilium (celui-ci composé a la demande de la reine Marguerite, 
épouse de saint Louis, pour la diriger dans |’éducation de ses enfants). V. de B. 
attache une trés grande importance a |’éducation et a l’instruction, tant 
sociale qu’individuelle. Il donne, pour les parents et les maitres comme pour 
les disciples, une foule de conseils, les uns assez naifs, d’autres qui nous étonnent, 
et beaucoup trés judicieux dont on pourrait encore faire son profit de nos 
jours. Il s’est inspiré des Ecritures, de ses devanciers, notamment de Hugues 
de Saint-Victor, et méme d’antiques comme Cicéron. Les références aux 
écrits de V. de B. sont trés nombreuses ; mais, comme ceux-ci ne sont pas en 
la possession de tous, on regrettera qu’A. L. G. n’ait pas plus souvent reproduit 
au moins les passages les plus caractéristiques. D. REMY REUL. 


VARIA 


CHARLES MLLER. — Littérature du XXe@ siécle et Christianisme. III. Espoir 
des Hommes: Malraux, Kafka, Vercors, Cholokov, Th. Maulnier, Bombard, 
F. Sagan, Lad. Reymont. — Tournai, Paris, Casterman, 1957, 8°, 506 p. 


Ch. Meeller ne doit pas étre jugé du point de vue littéraire mais pastoral. Cet 
énorme volume de 500 pages, ajoutées aux 700 pages des précédents tomes 
a pour but de mettre en rapport les diverses formes du désespoir international 
avec les principes de l’Espérance chrétienne. Il suit — autant qu’il se peut avec 
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des vivants — la méthode que Taine pratiquait avec les morts : race, milieu, 
moment. Les auteurs lui apportent des expériences de vie, ou celles que tra- 
duisent des personnages fictifs. M. Ch. Moeller leur donne en échange des prin- 
cipes capables de les délivrer, une théologie encourageante. Sans doute est-il tard 
pour diagnostiquer ce qu’il aurait fallu faire pour que le mort vécft, mais enfin 
cela peut servir aux lecteurs fascinés par l’audace du désespoir. — L’auteur 
choisit bien ses textes qui sont représentatifs et assez beaux. Mais on est 
encombré par l’appareil érudit, les sigles, les notes. On préférerait la méthode 
de Sainte-Beuve. Bac. 


NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES — LIVRES RECUS 


ALLMEN (J.-J. von). La vie pastorale. — Neuchatel, Delachaux et Niestlé, 
1956, 8°, 71 p. Fr. s. 3. 

Tiré a part des pages 169-239 du volume X de Verbum caro. Il s’agit de 
lecons présentées a la Semaine de Théologie Pastorale de Bossey en juin 1956. 
Il est facile de voir combien 1’A. est convaincu de la grandeur et de l’impor- 
tance de sa charge de pasteur et des responsabilités qu’elle lui impose, et quels 
sont son amour pour le Christ et sa vénération pour la Vierge. En plusieurs 
points, évidemment, mais il ne s’agit généralement que de détails, ce qu’il 
enseigne ou conseille est incompatible avec la doctrine, la pratique ou la 
discipline de l’Eglise Romaine. 


AMAND DE MENDIETA (E.). Le Mont-Athos. La presqu’ile des Caloyers. 
— Desclée de Brouwer, 1955, 8°, 1x-388 p. ill. 

Récit plein d’intérét décrivant un voyage d’études a travers les antiques 
monastéres de la Sainte-Montagne. Le journal du voyageur est précédé de deux 
chapitres brefs, mais bien documentés sur l’histoire du Mont-Athos et sa consti- 
tution actuelle. L’ouvrage se termine par un chapitre sur lidéal du moine 
athonite suivi d’une trés copieuse bibliographie critique. 


ANGRISANI (José). In matutinis meditabor in te. Vol. I. Pars Hiemalis. Vol. 11. 
Pars Verna. — Barcelone, Eug. Subirana, 1957, 16°, 566-499 p. Pes. 60 
le volume. 

L’évéque de Casale, en Italie, a publié ces méditations pour prétres, il n’y a 
pas longtemps. Elles ont eu un succés tel qu’elles ont df étre rééditées jusqu’a 
trois fois. Une de leurs qualités est de prendre pour objet les lecons scripturaires 
du Bréviaire. Le Dr E. Cots a traduit l’italien et a fait les changements réclamés 
par les modifications apportées a la liturgie ces derniéres années. 


ANGRISANI (José). Homiliario dogmatico. Los dogmas a la luz del Evangelio 
(Biblioteca del orador sagrado, 31). — Barcelone, Eug. Subirana, 1957, 
12°, 214 p. Pes. 35. 


Ce livre est destiné aux prédicateurs et aux laiques. Il a pour but de sup- 
pléer au manque d’instruction religieuse des différentes couches sociales 
et insiste, par conséquent, plus sur le dogme que sur la morale. 


Anti-Stalin (The) Campaign and International Communism. A Selection of 
Documents, edited by the Russian Institute. — New-York, Columbia 
University Press, 1956, 8°, x-342 p. 
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Augustinus. Revista trimestrial por los padres agustinos recoletos, 1, 1956, 4. 


CAPMANY CASAMITJANA (José). La Resurreccién del Sefior. Ensayo de sintesis 
teolégica. — Barcelone, Seminario conciliar, 1956, 12°, 110 p. 


Discours inaugural du cours académique 1956-1957. L’auteur considére la 
résurrection du Sauveur sous ses multiples aspects : Exaltation du Christ, 
Parole aux hommes, Acte rédempteur et Gloire de Dieu. Sa place dans la spiri- 
tualité chrétienne et dans l’histoire de l’humanité. 


CASALE (Francesco Gerardo). Silie Italico. 
12°, 151 p. 


Mercato S. Severino, 1954, 


CHAUBARD (A.-H.). Le miracle de Laon en Lannoys, représenté au vif et escript 
en latin, francoys, italien, espaignol et allemant, 4 Cambray, 1566, avec 
introd., ill. et bibliographie. — Lyon, Sauvegarde historique, 142, rue 
de Créqui, 1955, 28 p. et 34 p. 


L’introduction et les notes sont suivies du fac-similé de l’original, que Brunet 
avait signalé mais qu’il croyait perdu et qu’il avait cherché en vain. M. C. l’a 
découvert a Troyes et en donne ici la reproduction phototypique. II eut pour 
auteur Jehan Boulacre, qui dirigea la Congrégation de Montaigu aprés Jean 
Standonck. 


« Divins Appels », nouvelle édition. — Paris, Mignard, 1955, 12°, 102 p. 


GASNIER (Michel), O. P. Trente visites 4 Notre-Dame de Nazareth. — Mulhouse, 
Salvator, 1956, 12°, 191 p. 
Ces trentes visites, une pour chaque jour de mai, retracent la vie de Marie, 
en partant de sa préhistoire et en aboutissant a son régne dans le ciel. Piété 
et doctrine se mélent en ces exposés. 


GENNARO (Giuliano), O. F. M. Lo spirito di Cristo. — Rome, A. Belardetti,1957, 
8°, 1v-140 p. 
La spiritualité du Christ telle quelle apparait dans l’Evangile, commenté 
par les Péres et les meilletirs exégétes. 


Grote (Ludwig). « Hier bia ich ein Herr. » Diirer in Venedtg. — Munich, 
Prestel-Verlag, 1956, 21x18 cm, 84 p. et 84 pl. DM. 12,50. 


Diirer a fait deux voyages a Venise. Il a iaissé de ce double long séjour de 
nombreux souvenirs : lettres, dessins, aquarelles. L. G. fait un choix de ces 
documents et reconstitue, par eux, la vie de l’artiste dans la cité maritime. 
Des reproductions de Carpaccio, Bellini et d’autres peintres de |’époque réta- 
blissent le cadre ott vécut Diirer. Portrait vivant du Maitre dans la fascinante 
lagune. Diirer est le premier Allemand qui a vu dans I’ Italie le « pays classique » 
de l’art. 


Hoornaert (Rodolphe). Louez Dieu. — Bruges, Beyaert, 1957, 12°, 153 p. 
Fr. 48. 

Il est une forme de priére méconnue : c’est la priére de louange. Elle est 

cependant essentielle et la meilleure expression de la vertu de religion. On 
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trouvera ici un traité fort complet sur ce sujet, selon l’esprit de saint Francois 
de Sales. 


HUNERMANN (G.). Le vainqueur du grappin. La vie du saint Curé d’Ars, — 
Mulhouse, Salvator, 1956, 12°. 


Le lecteur se laissera prendre aux charmes de ce récit de l’hagiographe bien 
connu G. H. Celui-ci a mis a la portée du grand public une vie pittoresque 
et sainte a la fois, ot: abonde le merveilleux « surnaturel ». 


HUNERMANN (G.). La fille du cordier de Barfleur. La vie de sainte Marie- 
Madeleine Postel. Traduit par E. Saillard. — Mulhouse, Editions Salvator, 
1957, 12°, 261 p. 

Canonisée en 1925, sainte M.-M. Postel est encore peu connue du public. 
L’auteur ressuscite avec bonheur les époques tourmentées ou se déroula cette 
étonnante destinée : de l’Ancien Régime a la Monarchie de juillet ; et l’activité 
extraordinaire de la fondatrice des « Filles de la Miséricorde ». 


LECLERCQ (Jacques). Vivre chrétiennement notre Temps. 
1957, 8°, 143 p. 

Essai présenté aux chrétiens d’aujourd’hui dans le but de soutenir leur 
effort vers un christianisme plus authentiquement vécu. On y lit les réflexions 
pertinentes d’un sage de notre temps sur la sainteté, l’amour, l’agir chrétiens 
tels qu’ils se dégagent de la vie et des exigences de l’Eglise et du monde en ce 
milieu du xx® siécle. 


Tournai, Casterman, 


Martin Behaim und die Ntirnberger Kosmographen. Ausstellung anlasslich 
des 450. Todestages von M. Behaim im Germ. Nat. Museum Nurnberg 
Juli bis Sept. 1957. — 20x21, 24 p. ill. 


Behaim fut un pionnier de la découverte des mondes. Le Musée Nat. 
Germanique de Nuremberg a réuni a l’occasion du 450° anniversaire de la 
naissance du géographe tous les documents qui illustrent sa vie. 


MouLe (C. F. D.). The Language of the New Testament. — Cambridge University 
Press;211952; 30 p..-2"s. 67d: 


Nécessité de la critique littéraire pour baser une saine réflexion théologique. 


Les découvertes de papyrus non bibliques et les progrés de la linguistique 
imposent au bibliste un travail critique renouvelé. 


Pipoux (E.). L’Afrique a l’Age ingrat. Neuchatel, Delachaux et Niestleé, 
1956, petit 8°, 172 p., 4 phot. Fr. s. 5,50. 


C’est d’abord, jusqu’a la page 129, sous le titre Rencontres, le récit d’un 
voyage d’information de cinq mois en diverses régions de |’Afrique, puis, 
sous celui Perspectives, une série de considérations sur ce que les Blancs ont bien 
ou mal fait et sur ce qu’ils devraient faire. Cinq mois, c’est fort peu pour un 
continent aussi étendu que |’Afrique et il ne faudrait pas croire que ce qui 
a été observé dans tel ou tel pays, se vérifie partout. Néanmoins, dans 
ensemble, les conclusions semblent exactes. 


PiRoT (Jean). Paraboles et allégories évangéliques. — Paris, Lethielleux, 1949, 
8°, 508 p. 
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SCHIEDLAUSKY (Giinther). Essen und Trinken. Tafelsitten bis zum Ausgang 


des Mittelalters. — Munich, Prestel-Verlag, 1956, 21 x18 cm, 60 p., 48 pl. 
DM. 7,50. 


Au moyen age les usages qui entouraient la table différaient considérablement 
de ceux que nous pratiquons aujourd’hui. On en trouvera la description dans 
ce beau petit cahier rempli de reproductions de tout genre : plats, couverts, 
coupes, tables, etc. 


Sites (Les) mosans de Lucas I et Martin I van Valckenborch. Essai d’identifica- 
tion. — Liége, Soc. R. des Beaux-Arts, 1954, album, 23 p., 00 pl. 


L’identification des sites figurant dans les tableaux de nos anciens maitres 
et l’analyse du décor liégeois aux siécles passés sont a l’ordre du jour. Cette 
plaquette éveillera la curiosité de plus d’un. Elle est intéressante et suggestive. 


SOILLE (Chan. J.). Corneille Stevens, vicaire général de Namur sede vacante, 
1747-1828. — Gembloux, Duculot, 1957, 8°, 52 p. (Extraits de Wavriensia, 
1955-1956.) 


Le plus célébre des « maquisards » sous l’occupation francaise, a la fin 
du xviie siécle, fut le Wavrien Corneille Stevens. Nommé par le pape vicaire 
général de Namur aprés la mort de l’évéque, il réussit pendant quatorze années 
a échapper a toutes les poursuites. Stevens a été l’objet de nombreuses études. 
Le chanoine Soille est parvenu, cependant, a apporter des renseignements 
inédits sur celui qui fut l’ame de la résistance en Belgique, il y a un siécle 
et demi, et qui, aprés la signature du concordat, fut, indirectement, a l’origine 
du Stévenisme. 


WICKENS (Leonie von). Tageslauf im Puppenhaus. Biirgerliches Leben vor 
dreihundert Jahren. — Munich, Prestel-Verlag, 1956, 21 x18 cm, 48 p., 
40 pl. DM. 7,50. 


Il y a trois siécles, comment vivait-on? Cet album nous le montre en nous 
représentant l’extérieur et l’intérieur des maisons-miniature que nous ont 
conservées les musées, avec |’ameublement complet que comportaient les 
diverses piéces de la maison. — Trés instructif. 


* 
* * 


La maison d’éditions Arthéme Fayard s’est assuré la collaboration de Daniel- 
Rops pour diriger trois collections d’information religieuse dont elle a entrepris 
‘en 1955, la publication simultanée. 

Deux d’entre elles se rattachent a la revue Ecclesia, Elles visent le méme 
public et se situent au méme niveau de sérieuse vulgarisation, bien écrite 
d’ailleurs, ce qui ne gate rien. 

La « Bibliothéque Ecclesia » groupe une série de monographies sur des sujets 
d’actualité catholique ou cecuménique, sur des événements ou des personnages 
marquants de !’Histoire de l’Eglise. Sont déja parus quelque vingt-cing volumes 
de 150 a 200 pages, parfois illustrés, bien présentés, documentés et bien adaptes 
au lecteur cultivé. Le cadre de la Revue Bénédictine ne permettant pas une 
-recension détaillée de chacun des volumes, nous nous bornerons a une présenta- 
tion sommaire en les répartissant sous quelques chefs principaux. 
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Quelques intéressantes biographies : 


21. Lorenz (P.). La Dame parfaite, sainte Jeanne de Chantal. 

25. GRENTE (Card.). Le pape des grands combats, saint Pie V. 

38. JOLINON (J.). Pauline Jaricot, Patronne des Chrétiens sociaux. C’est elle 
qui fonda en 1922 I’CEuvre de la Propagation de la Foi. 

30. GuITTON (J.). L’abbé Thellier de Poncheville. 

18. GARNIER (Chr.). Ce Pére avait deux Ames. Histoire du R. P. Brottier. 
Admirables types de prétres, quoique bien différents I’un de l’autre. 


D’émouvants témoignages : 


24. PAuUL-CourRANT. Des planches... 4 Dieu. Conversions récentes d’artistes 
de théatre, dont celle de l’auteur lui-méme. 

37. BouGE (Y.). Mon cceur et vos soucis. Dix ans de courrier social. Echappées 
sur la misére du monde a travers les lettres poignantes recues par une 
assistante sociale au service de deux illustrés catholiques. 

22. DECARREAUX (J.). Une république de moines. Récit pittoresque d’une 
exploration de |’Athos, la Sainte-Montagne de l’Orient byzantin. 


Des monographies sur des sujets trés variés d’actualité : 


28. DEROO (A.). Lourdes cité des miracles ou marché d’illusions. Réponse 
pertinente aux critiques du récent livre publié par les €poux Valot sous 
le titre « Lourdes et lillusion ». 

29. CorTE (N.). Saint Pierre est-il au Vatican? Intéressante mise au point de ce 
probléme que les récentes fouilles et le beau livre d’O. Cullmann ont 
entiérement renouvelé. Réponse affirmative, mais trés nuancée. 

32. BOURDET-PLEVILLE (M.). Quand le pape avait des bateaux. Curieuse 
histoire de la marine pontificale. 

31. ToLEDANO (A.-D.). Une Eglise du silence. En Angleterre, sous Elisabeth I'°. 
Tableau trés vivant, trés alerte, mais sous une forme romancée un peu 
inquiétante, d’une grande époque du catholicisme anglais. Toute la scéne 
est occupée par les Jésuites martyrs et quelques laics. Mais n’y a-t-il pas 
eu d’autres missionnaires martyrs qui mériteraient bien une mention? 

27. BLOND (J.). L’homme, ce pélerin. A la lumiére de sa propre expérience 
de « marcheur de la foi », lA. évoque le cadre géographique et la spiritualité 
des grands pélerinages : ceux d’autrefois vers Saint-Jacques ; les nétres 
a Lourdes et a Fatima. 

36. MILLoT (R. P.). La Chine découvre le Christ. Le prodigieux savant- 
missionnaire que fut au xvie siécle le jésuite Ricci. 

33. GAUTIER (J.). Ces Messieurs de Saint-Sulpice. Introduction pleine d’intérét 
a ce qui fait l’originalité et l’activité de la célébre Compagnie. 


Une étude doctrinale : 


23. ZUNDEL (M.). Croyez-vous en I’homme ? Oui, si vous croyez en Dieu. Car 
Dieu y croit, Lui! Remarquable théologie de l’homme. 


Notons enfin quelques remarquables mises au point de questions délicates 
par d’éminents spécialistes en psychiatrie : 

14. Biot (R.). L’énigme des stigmatisés, 

19. LHERMITTE (J.). Vrais et faux possédés. 
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26. ORAISON (M.). L’union des époux. Formé par ses études médicales a la 
psychologie freudienne des profondeurs, M. l’abbé Oraison s’est efforcé 
d’en projeter la lumiére sur la théologie et la pastorale de la sexualité 
et du mariage. Il en souligne le caractére heurté, tragique qui est celui 
de toute la condition humaine blessée, désaxée par le péché originel, 
surtout en ce domaine ow les poussées instinctuelles sont si puissantes et, 
si souvent hélas, faussées par une mauvaise éducation. La sexualité 
humaine doit étre située dans sa condition authentique en face de Dieu 
son Créateur et du Christ son Sauveur. Le sacrement de mariage est 
destiné a guérir et d’élever progressivement par la charité cette « puissance 
grandiose d’aimer au point d’engendrer une personne » (p. 49). Ce petit 
livre élaboré dans la contradiction rendra service. 


Les Cahiers missionnaires d’ Ecclesia, périodique trimestriel, seront consacrés 
a Vhistoire des missions catholiques et a l’étude des problémes missionnaires 
contemporains. Chaque cahier se composera d’une monographie (par un ou 
plusieurs auteurs) suivi par le « Cahier du Trimestre » destiné a faire le point 
de l’actualité missionnaire. Deux volumes sont déja parus : 


1. DEscoLa (J.). Quand les Jésuites sont au pouvoir. Evocation trés suggestive 
des fameuses « Réductions du Paraguay ». Faut-il vraiment admettre 
que l’appréciation la plus juste de cette grande entreprise des Jésuites 
a été donnée par le drame a succés de Fr. Hochwalder : Sur la terre comme 
au ciel? 

2. Les liéritiers de saint Frangois-Xavier. Bel ensemble d’études, par différents 
auteurs, sur l’activité missionnaire des Jésuites. 


La troisiéme collection, « Je sais, je crois. Encyclopédie du catholique 
au xx® siécle », est plus ample et surtout plus systématique. On ambitionne 
de publier en sept ans 150 petits volumes de 120 pages sur les principaux 
problémes religieux se posant au croyant qui réfléchit sur sa foi et sur sa situa- 
tion dans l’Eglise, ainsi qu’a tout homme de bonne volonté soucieux de se 
renseigner 4 bonne source. Les quelque trerite volumes parus depuis avril 1956 
au rythme rapide de deux volumes en moyenne par mois sont, dans l’ensemble, 
de trés bonne tenue : style alerte, vivant, coloré, concret, bien adapté aux gofits 
comme aux besoins du public contemporain ; information sérieuse due souvent 
a des spécialistes ; problématique bien actuelle. Assurément Il’un ou I’autre 
volume de cette imposante encyclopédie peut préter le flanc des critiques 
de détail, voire méme en quelques rares cas, a des critiques de fond. Certains 
volumes historiques semblent parfois partiaux en faveur de la France, soit 
par I’étendue des développements, soit dans les jugements de valeur (c’est 
le cas, a notre avis du moins, des numéros 117, 123, 133, 148). Mais, qui donc 
peut se vanter d’étre parfaitement impartial quand il s’agit d’apprécier des 
cultures étrangéres, surtout dans le passé? 

Quoi qu’il en soit, cette collection est prometteuse ; elle viendra trés heureuse- 
ment relayer, sur un plan en général moins technique et plus littéraire, la si 
méritante « Bibliothéque catholique des Sciences religieuses » qui a rendu tant 
de services, mais qui réclamait une remise a jour. 

Les volumes recus jusqu’a présent se répartissent entre les quatorze parties 
de cette vaste collection. Un relevé rapide les fera connaitre. 
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 ‘I'® Partie. — Je sais, je crois. Théologie fondamentale et apologétique 


6. 


10. 


17. 


21. 
23. 


Joy (E.). Qu’est-ce que croire? C’est une recherche et une expérience 
personnelles. Théologie de la foi remarquable par sa densité. 
NEDONCELLE (M.). Existe-t-il une philosophie chrétienne? A la lumiere 
de l’histoire et du grand débat de 1931, l’éminent philosophe répond 
en présentant sa synthése personnelle, dans la ligne de M. Blondel, mais 
— il fallait s’y attendre, — dans un sens plus personnaliste. 


. JOLIVET (R.). Le Dieu des philosophes et des savants. Précis de théodicée 


clair et bien ordonné. 


Ile Partie. — Les grandes vérités du salut 


PIAULT (B.). Le mystére du Dieu Vivant Un et Trine. Révélation scriptu- 
raire exposée en détail, développement dogmatique, spiritualité trinitaire. 
Corte (N.). Satan l’adversaire. 

DAvuJaT (J.). La grace et nous chrétiens. Exposé trés classique. 


IHIe Partie. — Qu’est-ce que homme? Anthropologie scientifique, philosophique 


29. 


31. 


32. 


Oo. 


36. 


39. 


46. 


et théologique 


CorTE (N.). Les origines de l’homme. Réponses des mythes, des philoso- 
phies, des sciences positives et enfin de la révélation chrétienne. Con- 
frontation loyale et lumineuse. 

LE TROQUER (R.). Homme, Qui suis-je ? Essai d’anthropologie chrétienne. 
Structures essentielles : homme déchu et racheté. La vision chrétienne 
de I’homme aurait sans doute gagné en puissance synthétique et en 
pénétration si la matiére de ce volume avait été fondue avec celle du 
numéro 23. 

Biot (R.). Poussiére vivante. Biologie humaine : les mystéres du corps 
humain, poussiére animée par l’esprit. 

BAUDOUIN (Ch.). Y a-t-il une science de Ame? Trés remarquable intro- 
duction aux divers aspects de la psychologie moderne et de la psy- 
chanalyse. 

REGINALD-OMEZ (R. P.), O. P. Supranormal ou supranaturel ? Les sciences 
meétapsychiques, leur histoire, leur objet et leur méthode, enfin les grands 
services qu’elles sont a méme de rendre. 


IVe Partie. — La vie en Dieu, les médiateurs. 


CAyRE (F.). Spirituels et mystiques des premiers temps. Les Péres de la 
spiritualité chrétienne, présentés par un éminent patrologue. 

DOUILLET (J.). Qu’est-ce qu’un Saint? Réponse aux questions que se 
posent les fidéles touchant la sainteté elle-méme et le culte des Saints. 


ve Partie. — Présence du salut parmi nous par I’ Eglise, les sacrements 


53. 


et la morale chrétienne 


LECUYER (J.). Prétres du Christ. Le sacerdoce hiérarchique et le sacerdoce 
des fidéles expliqués par un des meilleurs théologiens du sacrement 
de l’Ordre. 


59. 


60. 


63. 
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LECLERCQ (Jacq.). Le chrétien devant argent. Un sujet délicat, bien 
a la mesure du chanoine Leclercq! Principes de morale économique con- 
créte dans le monde actuel. « Pouvons-nous a la fois exister économiquement 
et étre fidéles au Christ? » 


Vie Partie. — La Bible, Livre de Dieu et Livre des hommes 


DANIEL-Rops. Qu’est-ce que la Bible? Ce petit livre n’est pas seulement 
une introduction, mais un témoignage. L’ensemble des questions relatives 
aux Ecritures y est traité avec aisance et dans une orientation de pensée 
trés proche de celle de Dom Charlier dans « La lecture chrétienne de la 
Bible ». ; Ww. M. 

STEINMANN (J.). La critique devant la Bible. Histoire, parfois tumultueuse 
de la critique biblique, les résultats actuels de son effort, enfin son réle 
et son rapport a la foi; telles sont les grandes lignes de ce précis usuel. 
Il faut dire que le sujet convenait parfaitement al’auteur, comme d’ailleurs 
le cadre de cette collection. Ww. M. 


VIIe Partie. — L’Eglise dans son histoire 


Rien n’est encore paru. 


80. 


87. 


[xe 


88. 


389. 


106. 


109. 


VIIIe Partie. — L’Eglise dans son organisation 


D’ORMESSON (W.). La papauté. Son histoire et son statut actuel, présentés 
aux laics par un « honnéte homme » qui s’est renseigné aux bonnes sources 
et a qui ses fonctions ont permis d’approcher de trés prés.le Pontife 
régnant. La liste des Papes avec ses précisions chronologiques n’est-elle 
pas un peu présomptueuse? 

RetiF (A.). Catholicité. Remarquable synthése théologique de cette 
propriété constitutive de l’Eglise, par un bon missiologue. 


Partie. — L’Eglise et le monde. Une série de questions trés délicates 
et importantes 


BEAU DE LoMENIE (E.). L’Eglise et ’ Etat. Esquisse historique des relations 
concrétes que les deux pouvoirs ont entretenues depuis la fondation 
de l’Eglise jusqu’a nos jours. 

DAUPHIN-MEUNIER. L’Eglise et les structures économiques du monde. 
L’économie est en pleine révolution. Qu’en pense |l’Eglise et quelle part 
y prend-elle? Réponse lucide et documentée d’un spécialiste. 
CRISTIANI (Mgr). Nos raisons de croire. Sens et vertu de l’Apologétique. 
Sujet important et difficile. Nous n’oserions pas dire que ce volume un peu 
hatif apporte les réponses que faisait espérer la collection. 


Xe Partie. — L’Eglise dans sa liturgie et ses rites 


Amiot (Fr.). Histoire de la Messe. Commentaire trés suggestif des priéres 
et des rites de la messe romaine, a la lumiére de son développement au 
cours des siécles. 
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122. 


123. 


130. 


133. 
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XIe Partie. — Les lettres chrétiennes 


ConEN (G.). Lettres chrétiennes au moyen Age. Un grand romaniste pré- 
sente avec ferveur la littérature chrétienne romane de cette époque 
féconde. Les lettres germaniques et surtout latines n’auraient-elles pas 
mérité une place moins exigué? 


XIIe Partie. — Les arts chrétiens 


Leroy (A.). Naissance de Vart chrétien, des origines a Van mil. Com- 
plexité infinie des influences subies et des courants qui le parcourent. 
Présentation un peu trop analytique ot les jugements de valeur ne se 
référent pas suffisamment aux lois propres de la création artistique. 
LEFRANCOIS-PILLION (L.). Abbayes et cathédrales. Excellente synthése 
de la sculpture et de l’architecture romanes et gothiques, y compris les 
vitraux. 

CoLuinG (A.). Histoire de la musique chrétienne. Trés vivante et sug- 
gestive. Il efit été intéressant de définir exactement ce qu’on entend par 
« musique chrétienne ». 

HourpIn (G.). La presse catholique. Ses conditions, ses taches, ses pro- 
blémes. On n’y trouve pas la mention d’un organisme international de la 
presse catholique. 


XIIIe Partie. — Fréres séparés 


(Un volume sur l’cecuménisme efit été ici bien a sa place.) 


136. 


138. 


141. 


144, 


148. 


CRISTIANI (Chan.). Bréve histoire des hérésies. GEuvre d’un bon con- 
naisseur. 

TOLEDANO (A.-D.). L’Anglicanisme. Son histoire, sa physionomie actuelle 
et son réle cecuménique. 


XIVe Partie. — Religions non chrétiennes et quétes de Dieu 


Les religions de l’Orient ancien. La religion égyptienne, par Ch. DRIOTON ; 
les religions de l’Asie Occidentale (sauf celle d’Israél), par G. CONTENAU ; 
enfin la religion iranienne, par J. DUCHESNE-GUILLEMIN. Excellents 
précis, dus a des spécialistes. 

LEMAITRE (S.). Hindouisme ou Sanatana Dharma. Tableau d’ensemble 
des éléments communs aux diverses sectes religieuses védiques; l’esprit 
qui les anime. 

LEDRE (Ch.). La franc-magonnerie. Son histoire, surtout en France, 
son esprit et son action politique, trop souvent antireligieuse. Remar- 
quable synthése, objective et impartiale. 
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